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HATAROZAT

B - cnc26nck (tovabbiakban: , Kérelmez3”) a HVG Kiadé Zit.
(székhely: 1037 Budapest, Montevideo utca 14., cégjegyzékszam: 01-10-041172) elleni

panaszos eljarasban a Magyar Lapkiadok Egyestlete (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17.)
(tovabbiakban: ,MLE”) Szakért6i Bizottsaga (tovabbiakban: ,Bizottsag”) az 2018.
aprilis 12-én érkeztetett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

hatarozatot:

A masodfoku tanics az els6foka hatarozatot helybenhagyja.

INDOKOLAS

Az els6fokd hatarozat a Bejelenté bejelentését mint megalapozatlant elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sérelmezett cikk gytldletkeltésre nem alkalmas és egyéb modon sem iitkézik a Magatartasi
Kédex vagy az Smtv. alkalmazandé rendelkezéseibe, igy a Bizottsag — Gsszhangban a
Magatartasi Kodex 28. § 1-es bekezdésének a) pontjaval — a kérelem elutasitasa mellett
dontott.
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Az els6foku hatarozattal szemben a Bejelentd élt fellebbezéssel, amelynek indokolasaban
kifejtette, hogy Az értelmezésemben a tirvény sgerint gyiiloletkeltinek taldlt résg gy hangzik:
W Rejtelmes mozgdsok egyszer csak oda veethetnek, hogy a minisgterelnik, ha nem akar Nicolae
Ceausescu sorsdra keriilni, akkor onként elmegy valahovd.”

Szeretném hangsiilyozni: ellentétben a jogszabalyok dltal korlatozott s3dldsszabadsdggal, én annak — a
sxoldsszabadsagnak - teljes hive vagyok, amennyiben egy konsgenzusos alapon ,demokratifusnak’”
nevegett tarsadalmi-politikai berendezkedésrdl van s36.

De ha vannak fkorlditok, mint vannak ndlunk, akkor ott nem tekintem megengedhetinek, hogy
barmilyen hatdsdg vagy serv diszkriminativ médon kettds mércét kényszeritsen rd a médidra.

2018. marcins 24-én a Nemzeti Média- és Hirkizlési Hatdsdgnak egyebek kiott a s3erkes3tii
Jeleldsségril kiadott kizleményében agt irta: ,, A médiaszolgdltatok torvényi kitelessége az is, hogy uszitd,
Qytiloletkeltd, kirekestd tartalmaknak ne adjanak teret, sem a tények kilésekor, sem vélemények
megfogalmazdsakor.””

A fellebbezésben foglaltakra hivatkozva a masodfokd tanacs a kovetkez6kre mutat ra.

A panaszos U érvet nem terjesztett el6, formai kifogast a hatarozattal szemben nem
fogalmazott meg. A panaszos a Magyar Lapkiadok Egyesiilete Tarsszabalyozasi
Magatartasi Kodexének 10. §-dban szereplé gytloletkeltés tilalmanak megsértését
kifogasolta.

Az eljar6 bizottsag rogziti, hogy a kifogasolt kozlés egy konkrét, azonosithat6 személlyel,
nevezetesen Orban Viktor miniszterelnokkel szemben fogalmaz meg olyan kozlést,
amelynek az atlagolvasé szamara van olyan fenyegeté jelentéstartalma, ami a
miniszterelnok erészakos halalanak lehet6ségét is felveti. Ez akkor is igaz, ha a kifogasolt
mondatnak mas olvasata is lehet, példaul az, hogy a kijelentés a minisztereln6kot jelenlegi
politikajanak megvaltoztatasara szolitja fel.

Az eljard bizottsag r6gziti, hogy a tarsszabalyozasi eljaras — ahogyan a médiahatdsagi és az
esetleges Onszabalyozasi eljards — nem az interjualannyal szemben folyik, hanem a
kifogasolt médiatartalom szolgaltatojaval szemben. Az interjut készité Gjsagironak és a lap
szerkesztSjének minden esetben tudatos dontése, hogy egy interjiban benne hagy olyan
mondatokat, amiknek van adott esetben normasérté olvasta, és e dontésért felelGsséggel
tartoznak. E felel6sség azonban nem feltétlentl médiajogi vagy tarsszabalyozasi.

Az els6 fokon eljard bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy ,,A gytloletkeltés tilalma (...)
csak azokat a kozléseket tilalmazza, melyek a felsorolt kozosségek ellen iranyulnak”, a
kifogasolt kozlésnek ezzel szemben ,,passziv alanya nem valamely k6zosség, hanem egy
személy”.

Az els6 fokon eljaré bizottsag érvelésének alatamasztasara idézzik a Médiatanacs
802/2013 (V.8 szamu hatirozatat. ,,A Médiatanics allispontja szerint egy adott
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tarsadalmi kozosség ,,jelent6s részére” vald utalas olyan altalanositast tartalmaz, amely
képes arra, hogy a kozOsség egészére ,visszahasson”. Nem konkrét, a kozosséghez
tartoz6 személyekrdl szolt ugyanis az iras, illetve nem csupan a cikk apropéjaul szolgalo
blncselekmény elkévet6it biralta erSteljes hangnemben, hanem a kozosség ,jelent6s
részérol” szolt (...)7

Az 551/2016. (V.17.) MT szamu hatarozat is leszogezi, hogy a gylloletkeltés tilalmaval
kapcsolatban els6 1épésként azt kell tisztazni, hogy a kozléssel érintettek ,tekinthetéek-e a
gyuloletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozé torvényi tényallas alkalmazasa
szempontjabdl elkiloniilé csoportnak, kozosségnek”. Ugyanez a hatarozat leszogezi, hogy
a gyuloletkeltés minden esetben valamely ,,azonosithaté k6zosséget” érint.

A gytloletkeltés tilalmat a médiaszolgaltatd Osszességében tehat olyan esetekben sérti
meg, amikor a kozlés sértettje egy — barmilyen szempont mentén — azonosithaté csoport.

A vizsgalt cikkben sem a kifogasolt mondat, sem a szélesebb szévegkdrnyezet nem utal
ugyanakkor arra, hogy ez a fenyegetés a minisztereln6kot valamely nemzethez,
kozbsséghez, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbséghez vagy barmely t&bbséghez,
lletve valamely egyhazhoz vagy vallasi csoporthoz tartozasa alapjan, ilyen tarsadalmi
csoporthoz tartozasa miatt érné. A kifogasolt mondat és a teljes szoveg sem értelmezhetd
ugy, hogy az burkoltan egy szélesebb csoportot, példaul a kormanyparti szavazokat érinti.
A fenyegetés kifejezetten egy konkrét személynek szol. Ez még akkor is igy van, ha a
kifogasolt mondat a Fidesz-szavazok egy része szdmara sérté, banté lehet. Onmagaban
egy kozlés sért6, banto jellege még nem mindsul gydloletkeltésnek. Az interja egészébol
nem olvashaté ki olyan fenyegetés, ami a véleményszabadsag hatarait atlépve a Fidesz-
szavazok elleni erészakos fellépésre uszitana, vagy akar azt kozvetett médon kilatasba
helyezné.

Ezek alapjan a cikk a gytloletkeltés tilalmara vonatkozé rendelkezést nem sérti.

Az els6 fokon eljaréd bizottsag — a kérelem kereteit tdallépve — megvizsgalta, hogy a
kifogasolt cikk sérti-e a Magyar Lapkiadok Egyesilete Tarsszabalyozasi Magatartasi
Kédexének 5. §-aban foglalt emberi méltésagot. Ezzel kapcsolatban a masodfokon eljaré
bizottsag megallapitja, hogy a Kodex vizsgalt rendelkezése kizardlag a lekérhetd
médiaszolgaltatasokra alkalmazhaté. Még ha a cikket a médiaszolgaltatd az interneten is
kozzétette, az akkor se valt lekérheté médiaszolgaltatassa, mivel audiovizualis elemet nem
tartalmaz.

Felmertilhet a Koédex egy tovabbi pontjanak a megsértése is. A Kodex 9. §-a szerint a
médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos rendet. Ugyanakkor e rendelkezés
alkalmazasanak jelen esetben azért nincs helye, mert a kifogasolt kozlés egy olyan
teltételezett diktatara kialakuldsa esetére helyezi kilatasba a fenyegetést, amely mar tallép a
jelenlegi alkotmanyos kereteken, tehat mar 6nmaga is az alkotmanyos rend megsértésével
jott létre. A kifogasolt kozlés valdjaban éppen az alkotmanyos rend meg6rzése mellett
toglal allast.



Az eljar6 bizottsag utal tovabba arra, hogy az emberi méltésag megsértésnek polgari jogi
és buntetSjogi eszkozel a sértett személy rendelkezésére allnak jelen esetben is, és a
birésag a sértett altal kezdeményezett eljarasokban — az eset Osszes korilményét, igy a
sértett kozszerepléi mindségét is mérlegelve — megvizsgalja, hogy tortént-e polgari jogi
vagy buntetSjogi jogsértés. Ezek az eljarasok a tarsszabalyozas rendszerétdl teljesen
tiggetlenek.

A kifejtettekre figyelemmel a médsodfoku tanacs az els6foku hatarozatot annak helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Kelt: Budapest, 2018. majus 8.
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