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1. Az MLE 2013-ban elvégzett feladatai

A kozigazgatdsi szerz6dések megkotése Ota eltelt id6szakot az MLE és a magatartasi kddex hatdlya ald
tartozé médiatartalom-szolgaltatok szamadra stabilan kialakult és m(ik6dé tarsszabdlyozasi rendszer
és infrastruktura jellemezte. Panasz egy alkalommal érkezett az MLE-hez.

1.1.NMHH megkeresések, panaszos ligyek

2013-ban két esetben érkezett az NMHH-t6l megkeresés az Ulgyben, hogy egy adott panaszolt
médiatartalom-szolgaltatd az MLE tarsszabalyozasi kddexe hatalya ald tartozik-e.

Egy konkrét bejelentés érkezett a kddexiink hatdlya ala tartozd tartalomszolgdltatdval kapcsolatosan,
a bejelentés azonban hidnyos volt, a panaszost hidnypétlasra szélitottuk fel. A hidnypdtlas az eljarasi
illetéke befizetésére, valamint a médiatartalom-szolgaltaté megkeresésére vonatkozé dokumentum
benyujtasdara vonatkozott. A hidnypdtldsra 15 napos jogveszt6 hataridé 3allt a panaszos
rendelkezésére, mely hatdrid6 eredménytelenil telt el, ezért a Magyar Lapkiaddk Egyesiilete a
Magatartasi Kodex 25. § (3) bekezdése alapjan a kérelmet tovabbi vizsgalat nélkil elutasitotta.

1.2.MLE tarsszabdlyozasi projektek, rendezvények, események, jogi és szakmai fellépések, egyéb
projektek

1.2.1. A média- és hirkozlési biztos, Dr. Bodonovich Jené hivatala az 6ngyilkossdgokrdl szolé
hireknek, tudésitdsoknak a médidban valé megjelenésérdl, e megjelenések esetleges
hatdsairdl kezdeményezett egyeztetést a szakmai szervezetek és az érintett médiumok
képviselGivel. Ezen egyeztetési eljaras keretében a média- és hirkozlési biztos ur
megkildte nekiink is az ajanlast, amelyet a Magyar Lapkiaddék Egyesiilete a szakértdi
bizottsaggal egyeztetve értékelt, a kért és sziikséges szempontok alapjan megvalaszolt — a
szakértGi bizottsagoktdl, szakembereinkt6l érkezett vélemények, javaslatok figyelembe
vételével. Egyesiiletiink ajanlast kuldott ki a tagok részére az dngyilkossagokrdl szélé
tuddsitasok megjelenitéséhez, ezt az ajanlast a honlapunkon is megjelentettiik.

1.2.2. A kozigazgatasi szerz6dés alapjan atfogd agazati vizsgalat lefolytatasat hatarozhatjak el a
felek, az NMHH Médiatanacsa altal jévahagyott, kdozérdekd témaban. Ez a vizsgalat 2012-
ben lezajlott, ,A kiskoruak médiareprezentacidja, a fiatalok védelme az érintett
médiumokban” cimmel. E vizsgalat eredményeirél 2013. februdr 22-én sajtétajékoztatd
tartottunk.

1.2.3. Szervezetiink képviseltette magdt kilonb6z6, a médiaval kapcsolatosan megrendezett

eseményeken, szakmai konferencidkon:

- Médiatandcs Médiatudomadnyi Intézete 4ltal szervezett "Média és identitas"
konferencia;

- az NMHH és a KIM kozoés szervezésében megrendezett sajtétdjékoztatd a
,Gyermekbarat internetért” témaban,;

- VII. Nemzetkozi Médiakonferencia -,,A média hatdsa a gyermekekre és fiatalokra”;

- Médiapiac 2013

- Valtozé médiahatdsagi modellek — nyilvdnos vita az Eurdpai Unié Hazdban;



- Eurdpai polgdri kezdeményezés a média sokszinliségéért: helyzetjelentés az Eurépai
Unidbdl és Magyarorszagrél - nemzetkozi konferencia a Magyarorszagi Eurdpai
Tarsasag szervezésében;

- Az \jsagirds jogi kornyezete - Nemzetkézi kerekasztal-beszélgetés a Goethe
Intézetben

- ,Az eurdépai médiaszabdlyozas aktudlis kihivasai” Nemzetkdzi konferencia az Eurdpa
Tanacs és Magyarorszag kozotti, a médiaval kapcsolatos egylttmiikodési tevékenység
keretében

1.2.4. Az MLE, mint a médiaértés, olvasasra nevelés elkotelezetett hive tobb alkalommal jelezte
az NMHH felé, hogy szakmai tapasztalatait, évtizedes tudastarat felajanlja a ,,Blvosvolgy”
projekt fejlesztéséhez, ezzel kapcsolatban azonban sajndlatunkra eddig nem sikeriilt k6zos
projektet megvaldsitani a Hatésaggal.

Az MLE minden rendelkezésre allé eszkdzzel tdmogatja a médiaértési programokat,
tarsadalmi szerepvallaldsa keretében mintegy egy évtizede miikodtet orszagos olvasdsra
nevelési programokat kiilonb6z8 korosztalyok szamara. igy, egyesiiletiinknek évtizedes
gyakorlata van médiaértéssel, olvasdsra neveléssel kapcsolatos programok
mikddtetésében, és tartalmi fejlesztésében rendkivil gazdag tuddastarral rendelkeziink.
Ennek hasznositdsat ismét felajanljuk az érintett kor szamara, egyben azt is jelezziik, hogy
lzeneteik eljuttatasat is hatékonyan meg tudjuk oldani a programjaink keretében.
Orémmel ajanljuk fel eziton is az NMHH Médiaértési Kézpontjanak fejlesztéséhez a
nalunk felhalmozddott gazdag hazai és nemzetkdzi tudasanyagot, hogy beépiilhessen a
koézpont programjaiba. Erre a tudasbdzisra épitve, az MLE a gyermek és fiatalkoruak,
valamint a szlil6k, gondvisel6k felel6s és tudatos médiahaszndlatanak elGsegitésében
tovabbra is felajanlja partneri egylittm(ikodését.

E témaban finn partneriinkkel elérehaladott targyalasokat folytatunk, és javasoljuk, hogy
az altalunk javasolt témat (média oktatasi kdzpont) a ,,Blivosvolgy” projektbe épitsék be.

1.3. Agazati kutatasok

Az idei évre vonatkozdan benyujtottuk témajavaslatainkat a Médiatanacs szdmara, a soron kovetkezé
vizsgalatot az ezzel kapcsolatosan meghozott déntés alapjan tudjuk megkezdeni.

A megklldott témajavaslataink a kévetkez6k:

- Személyiségi jogok, képmadssal vald visszaélés és a kozdsségi oldalak

- Betegjogok a médidban

- Hivatkozas, forrasmegjelolés

- Smtv. 16. § alapjan az alkotmanyos rend védelmének vizsgalata

- Az Smtv. 17. paragrafusa érvényesiilésének vizsgalata

- A kozosségekkel szembeni gyf(loletkeltés és kirekesztés tilalma témakorben a
fogyatékkal él6k bemutatdsa a médiaban témaja

- Hatranyos teleplilések megjelenése a médidban.



1.4. Szakmai/jogi tevékenység

Az MLE folyamatosan figyelemmel kiséri a médidra vonatkozd, médidval kapcsolatos jogi és torvényi
valtozasokat, egyeztet tagvallalataival a ndluk esetlegesen felmeriil6 szakmai és jogi kérdésekrél. E
szakmai egyeztetéseknek megfelel6en folyamatosan véleményezi az el6terjesztett torvény- és
madosito javaslatokat, illetve sziikség esetén dllasfoglalast ad ki.

Allasfoglalas az Alaptérvény médositasaval kapcsolatosan

2013. februar 19-én az alabbi allasfoglalast adta ki Egyestiletlink:

A Magyar Lapkiadék Egyesiilete, mint a nyomtatott és online sajtd reprezentativ szakmai
érdekvédelmi szervezete mindig kidllt a véleménynyilvanitdas, a szo6lds szabadsdga, azaz a
sajtdszabadsag érvényesiilése mellett azzal, hogy a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem eredményezheti
masok személyiségi joganak sérelmét.

Eppen ezért a Magyar Lapkiaddk Egyesiilete aggodalommal tekintett az Alaptdrvényhez benyujtott
negyedik moddositasi javaslat véleménynyilvanitds szabadsdgdra vonatkozdé rendelkezéseire. A
javaslat elfogaddsa, ezzel alaptérvényi szintre valé emelése alldspontunk szerint alkalmas lehet a
véleménynyilvanitds szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog jelentds mérték{ csorbitdsara. Az
Alaptorvényre vonatkozé mddositasi javaslatot a 2014. madrcius 1-én hatalyba 1ép6 Polgari
torvénykdonyvnek a személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozd rendelkezéseivel Gsszhangban kell
értelmezni ahhoz, hogy vildgosan lathatd legyen a véleménynyilvanitas, a szélds szabadsaganak, a
sajtdé szabadsaganak a veszélyeztetése. A jogalkotd a gylldletbeszéddel okozott sérelem, széles kord
polgari jogi perelhetéségének a lehetdségét kivanja megteremteni, azzal, hogy attori a polgari jogi
kereshet6ség kérdésében eddig toretlen birdsdgi gyakorlatot: az emberi méltdsag megsértése
személyhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti, akit tehat e személyes jogdban megsértettek, sajat nevében,
sajat személyhez f(iz6d6 jogainak megsértéséért polgari peres eljarasban kereshet jogorvoslatot az
elszenvedett sérelmére.

Az Alaptorvény médositasi javaslataban a jogalkotd Iényegesen kiterjeszti a kereshetdséget:

» (5)A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kézésségek méltésdgdnak a megsértésére. Az ilyen kbzbsséghez
tartozé személyek — térvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kdézdsséget sérté
véleménynyilvdanitds ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg el6tt
érvényesiteni.”

Nem értelmezheté a jogalkoté szandéka a magyar nemzet és a nemzeti k6z0sség tagjai kdzott
kiilonbségtételnél, de a nemzet fogalma sem definidlhaté egzakt mddon. Az ilyen kozOsséghez
tartozd személyek szamara lehetévé valik, hogy az egyszer( tobbséggel elfogadott torvényben
meghatarozottak szerint a koOzosséget sért6 véleménynyilvanitdas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket a birdsag el6tt érvényesithessék, azzal, hogy az elfogadott Uj Polgari
Torvénykonyv vonatkozd rendelkezése szerint a kozdsség tagja altal indithatd Ulgyeknek nem
feltétele, hogy a jogsérelem alkalmas legyen arra, hogy a k6z0sség tagjaiban megalapozottan keltse a
fenyegetettség érzetét.

A kozéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme a kozligyek szabad vitatasat bar lehetévé teszi, de
az az emberi méltdsaghoz vald jog Iényeges tartalmdanak a tiszteletben tartasaval korlatozhaté ugyan,
de mi van akkor, ha a magyar nemzet, mint k6z0sség egy vagy tobb tagja éppen egy kozszerepld



vonatkozasaban elhangzott véleménynyilvanitas kapcsdn érzi dgy, hogy megsértették az adott
kozosség személyiségi jogait és perelni fog? Nem megalapozatlan vélemény szerint az Uj szabdalyozas
- a személyiség jog megsértésének megadllapitdasa esetén a sérelemdij kiszabasanak automatizmusaval
egyltt — egyrészt a megélhetési peresked6k szamat fogja gyarapitani, masrészt megalapozottan
feltételezhets6, hogy ezek a jogi eszkdzok alkalmasak lehetnek a hatalomnak kellemetlenkedd
sajtéorganumok gazdasagi ellehetetlenitésére, a kritikus hangok elhallgattatasara.

Ugyancsak a véleménynyilvanitasi szabadsag, ezen beliil a sajtdszabadsag sulyos korlatozasaként
értékeli a Magyar Lapkiaddk Egyesiilete az Alaptorvény mddositasara vonatkozd kovetkezd
rendelkezést:

(6) A sajtoszabadsdgra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtotermékek és a hirkézlési piac
feliigyeletét elldtd szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.

A sajtotermékek nyilvantartasba vételével kapcsolatos igazgatasi feladatokat 1at el a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hatdsag Hivatala, de nem a sajtétermékek felligyeletét. A sajtétermékek felligyelete
egyértelmden cenzurat jelent, ennek a ténynek az alaptorvényi szintre valé emelésével formalisan is
lehetetlenné teszi a jogalkoté azt, hogy az Alkotmanybirésdg kimondja a rendelkezés
alkotmdnyellenességét. A Magyar Lapkiaddk Egyesiilete minden rendelkezésére all6 hazai és
nemzetkdzi forum el6tt hatdrozottan tiltakozni fog a sajtotermékek felligyeletének az
Alaptorvényben vald rogzitése ellen.



Az MLE mdédosité inditvanyai a T/10051. szamu térvényjavaslathoz

A Magyar Lapkiaddék Egyesiilete elkészitette a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl
sz616 2010. évi CLXXXV. torvényekkel kapcsolatos szovegszer(i modositd javaslatait 2013. februdr 19-
én:

1./ A sajtdészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény

6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyban 3ll6 személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult a
szamara a médiatartalom-szolgdltatoi tevékenységgel 6sszefliggésben informdciot atadd személy
tovdbbad barmely, az informaciéforrds azonositasdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat,
targy vagy adathordozo atadasat megtagadni.

(2) A birésag - blncselekmény elkovetésének felderitése érdekében a biintetd eljarasi
torvényben meghatdrozott, kivételesen indokolt esetben az informdacioforrds felfedésére,
valamint az informdcidéforrds azonositasdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy
adathordozé ataddsara kotelezheti a  médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé személyt

Indokolds: a javaslat a széveg egyértelmiivé tételét, illetve az informdcidforrds védelme
hatékonysdgdnak javitdsdt szolgdlja.

15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat
kozzétételébe vagy a médiatartalomban vald szereplésbe tortént beleegyezéssel. A nyilatkozé vagy
szerepl6 a visszavonasra irdnyuld nyilatkozattételi jogat koteles gy gyakorolni, hogy a visszavonds
a kozzétételt megel6z6en kell6 id6ben térténjen, és igy ne okozzon a médiatartalom-szolgaltaté
szamara aranytalan sérelmet.

(2) A média-tartalomszolgaltatd koteles a nyilvanos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot add, vagy a
médiatartalomban szerepl6 személynek — annak kérésére — a kozzétételt megel6z6en megmutatni,
az nem kozolhetd, ha a kozzétételhez az érintett azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-
szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, vagy—eltorzitotta és ez a nyilatkozatot add, vagy a
médiatartalomban szerepl6 szdmara sérelmes. Aarulas—vi 3 2 brtént,—jo
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kell-alkalmazni-
Indokolds:

(1)A johiszemii joggyakorlds elve mindkét féltél megkévetelendd, a visszavondsi jog nem
gyakorolhatd a mdsik fél sérelmére.

(2) A rendelkezés nem értelmezhetd, a jogaiban sértett fél maga dént arrdl, hogy milyen repardcios
eszkézoket kivdn igénybe venni, a médiaigazgatdsi eljdrdsban viszont a polgdri és blintetd
jogszabdlyok nem alkalmazhatdk.




A médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény 187. § (3) bc-
bf alpontjai szerint a jogsértések jogkovetkezményeként kiszabhatd birsagok osszege olyan

7 _ 7,

sulyosnak mindsithet6k, hogy 6nmagukban is alkalmasak lehetnek az 6ncenzura kialakulasahoz.

Javaslat a modositasra:
187. § (1) Jogerds birdsdagi itélettel megdllapitott ismételt jogsértés esetén a Médiatandcs és a
Hivatal kétmillié forintig terjedd birsdggal sujthatja a jogsérté szervezet vezetd tisztségviselGjét a
jogsértés sulydhoz, jellegéhez, illetve az egyedi ligy sajdtossdgaihoz mérten.
(2) A Médiatandcs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggéen — a jogsértés
sulydra, a jogsértés ismételtségére, folyamatossdgdra, id6tartamdra, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szdmdra, illetve a jogsértéssel okozott kdrra és a jogsértés piacra gyakorolt
hatdsdra, tovdbbd az egyedi ligyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel dllapitia meg.
(3) A Médiatandcs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
jogkévetkezmények alkalmazdsdra jogosult....
bc) orszdgosan terjesztett napilap esetében a birsdg 6sszege huszenét 6tmillio forintig,
bd) orszdgosan terjesztett hetilap, folydirat esetében a birsdg ésszege tizharommillio forintig,
be) mds napilap, illetve hetilap, folyoirat esetében a birsag 6sszege ét kettémillio forintig,
bf) internetes sajtotermék esetében a birsdg 6sszege huszenét 6tmillio forintig,...
terjedhet,

A Médiatanacsnak a médiaszolgdltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi CLXXXV.
torvény 171. §-ban szabdlyozott szakhatosagi eljarasa allaspontunk szerint nem a torvény hatalya
ala tartozé: a Médiatorvény tobb ponton attori a a médiaszabdlyozds korldtait és olyan teriileteket
von kozvetlen felligyelete ald, amely teriiletek egyébként kifejezetten és kizardlag versenyfelligyeleti
hataly ald tartoznak (piaci koncentracid szabdlyozdsdanak szubjektiv megitélése). A
médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 171. §-a amely
a kulonos szakhatdsagi eljardst szabalyozza nem indokolhaté sem Eurdpai Unids jogforrasokkal, sem
mas tagdllamokban bevalt megoldasokkal, ugyanis alapjaiban eltér valamennyi, a térvény indokoldsa
altal hivatkozott EU tagallami gyakorlattdl. A hivatkozott tagdllami gyakorlatok ugyanis nem kilén
szakhatdsagi hozzdjaruldsként kezelik a média pluralitas koévetelményeit, hanem a lehetd
legegyszer(ibb eljardsrendet intézményesitik e kovetelmények figyelembe vételére. Ezen tulmenden
a torvény szerinti megoldds lényegesen nagyobb pénziigyi és adminisztrativ terhet ré az érintett
vallalkozasokra, mint barmely hivatkozott tagdllami modell. A szakhatdsagi eljaras kore tulsagosan
tag, ilyen eljarasra szamos olyan esetben is sor keriilhet, ahol az eljardas nem indokolt. Ugyanakkor
nyomatékosan fel kell, hivjuk a jogalkotd és a Hatdsag figyelmét arra a tényre, hogy a piac
méretgazdasagossagi kovetelményei miatt bekodvetkezd piaci koncentracié nem jar egyitt a
vélemények sokszinliségének csokkenésével, ellenkezéleg. A XXI. szdzad konvergens médiapiacdn
adott gazdasagi korilmények kozott a pluralizmus zdloga lehet a torvényes és ellendrzott
kortilmények kozott lezajlo fuzid, amely lehetéséget teremtS friss t6ke bevonasara, a szinergia
hatdsok jobb kiaknazdsara, mig adott esetben ezek hidnya a piaci szerepl6k szamanak csékkenéséhez
vezet.

A szakhatdsagi eljaras 2.000.000,- Ft-os igazgatdsi szolgaltatasi dija indokolatlanul magas. Az
illetéktorvény alapjan igazgatasi szolgdltatasi dij koltségalapon hatarozhaté meg; a torvény szerinti
mérték nyilvdnvaléan nem felel meg e koévetelménynek. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij maximalis
0sszegét 500.000 forintban tartjuk indokoltnak

A fenti szempontok alapjan olyan modell meghonositdsat javasoljuk, amely nem ré indokolatlan
adminisztrativ és pénziigyi terheket az érintett vallalkozasokra. E korben az osztrak minta, az osztrak



modell pontosabb atiiltetését javasoljuk, melyben a Gazdasagi Versenyhivatal sajat eljardsa korében
mérlegeli a médiapiaci szempontokat.

Javasoljuk a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény
171. §-a modositasat:

A Médiatandcs szakhatdésdgi eljardsa

171. § (1) A Gazdasdgi Versenyhivatal kételes—jogosult a Meédiatandcs dlldsfoglaldsat
beszerezni az olyan vdllalkozdsok kézétti 6sszefondddsnak a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldatozds tilalmdrdl szoléo 1996. évi LVII. (a tovdbbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti
engedélyezéséhez, amely vdllalkozdsok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldbb két
vdllalkozdscsoport tagjai szerkesztéi felelGsséget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a
médiatartalom nyilvdnossdghoz vald eljuttatdsa valamely elektronikus hirk6zI6 hdldzaton vagy
nyomtatott sajtoterméken keresztiil.

(2) A Médiatandcs - a 68. § (2) bekezdés szerinti esetet kivéve - nem tagadhatja meg a
szakhatdsdgi hozzdjdrulds megaddsdt, ha a fiiggetlen véleményforrdsok 6sszefondddsok utdni
szintje is biztositja a sokszinl tdjékozddds jogdnak érvényesiilését a médiatartalom szolgdltatds
relevdns piacdn.

(3) A Médiatandcs dltal megdllapitott szakhatosagi elGirds vagy feltétel érdemi déntésben vald
alkalmazdsdra a Tpvt. 30. § (3) bekezdés megfelelGen alkalmazando.

(4) A Médiatandcs szakhatdsdgi dlldasfoglaldsa a Gazdasdgi Versenyhivatalt nem kéti, és de ez
nem zdrja ki, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal

a) olyan 6sszefondddst tiltson meg, amelyhez a Médiatandcs szakhatdsdgi hozzajdruldst adott,
fliggetleniil az Médiatandcs dltal esetlegesen eldirt feltételtdl, vagy

b) a Médiatandcs dltal meg nem hatdrozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételt vagy
kotelezettséget irjon eld.

(5) A Médiatandcs szakhatdsdgi eljdrasnak hatdrideje hiusz nap, amely idGtartam egy
alkalommal tovdbbi husz nappal meghosszabbithatd. A versenyfeliigyeleti eljdrds hatdridejébe a
Médiatandcs szakhatdsdgi eljdrdsdnak idétartama nem szdmit be. Ha a Médiatandcs az eldirt
hatdridén beliil nem ad ki dlldsfoglaldst, a hozzdjdruldsdt megadottnak kell tekinteni.

(6) A Médiatandcs szakhatdsdgi eljdrdsdért fizetendS igazgatdsi szolgdltatdsi dij kétmillie
Otszdzezer forint, amit a Tpvt. 62. § (1) bekezdés szerinti eljdrdsi dijjal egyiitt kell a Gazdasdgi
Versenyhivatal részére megfizetni kivéve, ha a kérelmezé a (7) bekezdés szerinti elbzetes
szakhatdsdgi hozzdjdrulds irdnti kérelmet nyujtott be.

(7) A (6) bekezdés szerinti szakhatdsdgi igazgatdsi dij megfizetésével egyiitt a Tpvt. 68. §
szerinti kérelmezé kérelmére a Médiatandcs elézetes szakhatdsdgi hozzdjdruldst ad ki. Az elézetes
szakhatdsdgi hozzdjdruldst az 6sszefonddds irdnti kérelem benyujtdsdig, de legkésébb a Tpvt. 28.
§ (2) bekezdése szerinti idGtartam lejdrtdig lehet kérelmezni és kiaddsatol szamitott hat honapon
beliil lehet felhaszndlni, amennyiben a szakhatdsdgi hozzdjdrulds szempontjdbél meghatdrozo
ténybeli, piaci és szabdlyozdsi kériilmények a szakhatdsdgi dlldsfoglalds kiaddsa dta nem
vdltoztak. A Tpvt. 68. § (2) bekezdés szerinti lirlaphoz mellékelni kell a Médiatandcs el6zetes
szakhatdsdgi hozzdjdruldsdt vagy a hozzdjdrulds irdnti kérelmet. Amennyiben—a—Médiatandes

elozete akhatosaal-no aTTa asaha meahatarozo eavien OO ala eltetel one hen a.q

(8) Amennyiben a kérelmezé, vagy a GVH szakhatdsdgi eljdrdst kezdeményezett, a GHV az

iigyet érdemben lezdré hatdrozatdval egyiitt megkiildi az érdekelt feleknek a szakhatdsdgi
eliarasban sziiletett dontést.




Gyermekbarat internettel kapcsolatos szakmai véleményezés

Felkérésére véleményeztiik az NMHH Médiatanacsa , Gyermekbardat internet” szabdlyozdsara tett
javaslatait. A Magyar Lapkiaddk Egyesiilete elkotelezett hive a gyermekekre artalmas tartalmakkal
szembeni kiizdelemnek, ahogyan médiaértési, olvasasra nevelési programunkat is kiemelt tarsadalmi
célu kildetésének megfelel6 hangsullyal kezeljik. Nem vitds, hogy a gyermekek és fiatalkoruak
védelemre szorulnak minden olyan médiatartalommal szemben, ami a személyiségfejl6désiiket akar
csak feltételes mdodban is, de veszélyeztetheti.

A gyermekekre karos tartalmakkal szembeni védelemben alldspontunk szerint a jogi el6irdsok a
tudatos szll6i odafigyelés és a kifejezetten erre a célra készitett oktatdsi programok mellett
kiegészitd, tdmogatd szerepet tudnak betdlteni, ugyanis a folyamatosan valtozé miszaki kérnyezetet
illetve a médiafogyasztdsi szokdsok alakuldsat nem lehet csak és kizardlag a jogi szabalyozdssal
lekdvetni.

Az MLE tagvallalatai eddig is és a jov6ben is minden rendelkezésiikre all6 eszkdzzel igyekeznek tavol
tartani a kiskoruakat a kdros tartalmaktdl, tamogatjak a tudatos szil6i odafigyelésre vald folyamatos
figyelemfelhivast, segitik a tudatos médiafogyasztds elterjesztését.

Fentieken tul levélben kértilk az NMHH eln6k asszonyat, dr. Karas Monikat, hogy a Magyar Lapkiaddk

Egyesiilete szamara biztositsa a lehet6séget a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal (Kerekasztal)
szervezetbe egy f6 tag jelolésére.
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A tiarsadalom szdmara kiemelten nagy jelentdséggel biré sportesemények kdzvetitése a sajtéban

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa az MLE kozrem(kodését kérve adatkéréssel
fordult az egyesiileti tagokhoz. Az adatszolgdltatas a tdrsadalom szamara kiemelten nagy
jelentGséggel bird események, illetve azok kozvetitési mddjanak meghatdrozasa targyaban a
folyamatban |évé médiatandcsi eljardsban annak megitéléséhez volt szikséges, hogy egyes
sportesemények irdnt a tarsadalom egészét tekintve milyen foku érdekl6dés tapasztalhatd.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a totmegkommunikacidérél szé16 2010. évi CLXXXV. torvény
alapjan hatdsdagi hatdrozatdban dont a kiemelt események korérdl, illetve azok kdzvetitési médjardl,
amely hatdrozatdt az Eurdpai Bizottsdgnak is jova kell hagynia. E hatdsagi dontéshozatal soran a
Médiatanacsnak az Mttv.-ben rogzitett, illetve az Eurdpai Bizottsag gyakorlatdban kialakult
szempontokat kell figyelembe vennie. Az egyik ilyen, az Eurdpai Bizottsag altal kialakitott szempont
szerint egy adott esemény kiemelt eseményként toérténd meghatdrozdsa soran vizsgalandd, hogy az a
tarsadalom széles korében kiilénds visszhangot kelt-e, széles kord érdekl6désre tart-e szamot
(sportesemények vonatkozasaban: nem csak az adott sportag szokasos kozonségének fontos).

A Médiatandacs eljarasa soran a megalapozott dontéshozatal érdekében konzultdcidkat folytatott az
audiovizualis médiaszolgaltatokkal, sportagi szovetségekkel, tarsadalmi szervezetekkel, illetve egyéb
érdekeltekkel is. Az Eurdpai Bizottsag sziikségesnek tartja tovabbd, hogy a Médiatanacs a tervezett
dontéséhez kapcsoldddan a piaci tendencidk megvildgitasaval, jelzés értékkel egyfajta képet adjon a
hazai médiapiac szerkezetérdl, a fogyasztasi szokasokrodl, végsé soron az egyes sporteseményekhez
kapcsolddd, széleskord tarsadalmi érdeklédésrél. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag kéri, hogy a
Médiatanacs roviden térjen ki arra, hogy az egyes sportesemények iranti érdeklédés a sajtotermékek
piacan is érzékelhet6-e. E korben az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy nem sziikséges konkrét,
objektiv lapolvasottsagi (letoltési) adatokon alapuld piacelemzés, piackutatds, hanem elegendé a
piaci folyamatok, piaci trendek altalanos, a piaci szerepl6k szubjektiv véleménye alapjan kialakitott,
tehdt empirikus alapon nyugvdé bemutatdsa. Ennek érdekében a Médiatandcs eljarasa soran a
fogyasztoi szokasokat a fogyaszték megkérdezése utjan is vizsgalja.

Fenti adatfelvétellel kapcsolatban az MLE aggdlyat fejezte ki, jelezve, hogy a vizsgdlat targya Uzleti
titkokra is kiterjedhet, igy a Médiatandcs az altala elvégzett lakossagi kutatds eredményeinek
véleményezésére sz(ikitette az MLE kdozremUikodésével lefolytatott felmérését.

Ennek kapcsdn az MLE a lakossagi felmérés eredményeit elolvasva jelezte, hogy a kiemelt események
irant kiemelt a tarsadalmi érdekl6dés is, valamint abban is, hogy az adott sportagat tébben nézik, ha
nagyobb eseménye van.

Sajtotermékek esetében egyaltaldan nem lehet a kilénb6z8 tematikakkal, periodicitassal, valamint az
eltérd terjesztési hatdsugarral rendelkez6 termékeket egylitt elemezni és szemléini.

A ndi, a gasztrondmiai, tudomanyos-technikai, de a gazdasagi-politikai, stb. kiadvanyok tematikaja
irant érdekl6d6k nem feltétlenil igénylik a sporteseményekrdl vald tajékoztatast, amennyiben ezek,
vagy ezek némelyike szamukra kilonds fontossaggal bir, akkor arra a célra azokat a termékeket
haszndljak, amelyekben ezekhez az informaciékhoz hozzaférnek.

Teljesen mas a helyzet a napilapokkal, amelyek Iényege az aktualitasokrél vald tdjékoztatas.
Itt is meg kell azonban kilonboztetni tobbek kdzott példaul az orszagos, ezen belil is a kozéleti- és

bulvar, valamint a megyei napilapokat. Mivel a klasszikus kdzéleti orszagos napilap-tipus egyre inkdbb
kiszorul a piacrdl, igy példaul egy orszagosnak nevezhetd, nagyjabél max. 50-60 ezer értékesitett
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példannyal rendelkezd Ujsag szamara egy helyi szempontbdl kiemelked6 fontossagl esemény sem
tud olyan relevancidval birni, hogy esetleg nagyobb anyagban foglalkozzanak vele, hisz
olvasékozonségének nagyobb része esetleg pont az orszag mads részébdl vald. Rdadasul ezeknek az
Ujsagoknak nem csak a sporteseményekrél kell tdjékoztatnia, hanem sok mas érdekl&dési teriiletet le
kell fednitk és igényt is ki kell elégitenilik, stabil strukturaval, rovatszerkezettel rendelkezve, mindig a
tervezett oldalszamhoz igazitott rugalmassagot engedhetnek meg maguknak.

A bulvarlapok koncepcidja mas alapokon nyugszik, azokon beliil a kiaddk a megitélésik szerint
szikséges informdcidkat be is illesztik a napi gydrtasba. Nem vitatva a felmérés statisztikai
eredményét, a megyei lapok esetében egészen mdsként alakul az elemzésbhen emlitett sportagak
iranti érdekl6dés. Nem vitds, hogy olvasdik korében is a legnagyobb érdekl6dés a négyévente
megrendezésre kerll6 nydri olimpiai jatékokat 6vezi. Ezen belil pedig a jatékok alatt is azokra a
sportagakra 6sszpontosul a figyelem, amelyekben jél szerepelnek a magyar versenyz6k.

Ezért a megyei lapokban is kiemelt fellletet szentelnek a kiaddk az olimpiai jatékoknak, nem
mellesleg persze azért is, mert ilyenkor a helyi sportélet is megall, mindenki az olimpiara figyel.

A kutatastol fliggetlenll azonban, a masodik helyen a megyei lapokndl az olvasdi érdeklédés a
labdarugdasra 6sszpontosul, egészen egyszer(ien azért, mert az 0sszes tobbi sportaggal szemben, a
legstiribben fordulnak el ezek a sportesemények:

- a FIFA férfi labdarugd-vildgbajnoksag és az UEFA férfi labdarigé- Eurdpa-bajnoksag nyitd
mérk&zései, dontdi, el6dontbi és negyeddodntdi;

- a férfi labdarigé nemzeti valogatott mérkGzései (beleértve a FIFA férfi labdarugé-
vildgbajnoksag és az UEFA férfi labdarugo- Eurdpa-bajnoksdag mérk&zéseit, valamint a fent
emlitett sportesemények selejtezGit, és a hivatalos baratsagos mérkézéseket);

- az UEFA-bajnokok ligdja-donté (fuggetleniil attdl, hogy magyar klubcsapat részvételével zajlik
vagy sem), valamint az UEFA-bajnokok ligdja és az Eurdpa-liga magyar klubcsapat
részvételével zajlé mérk&zései; - ezek olyan permanens labdariugd esemény-sort jelentenek,
amelyekre kiemelten figyelnek a szerkeszt6ségek.

Vagyis minden évben van olyan, tobb hénapon at tarté labdariugd esemény-sorozat, amirdl a vilag,
vagy Eurdpa beszél, amirél e lapok nagyobb terjedelemben szdmolnak be olvasdiknak, mint az 6sszes
tobbi sportag torténéseirdl. A labdarugd vildgbajnoksagnak és az Eurdpa bajnoksagnak, mindig kiilon
oldalakat nyitnak. Es minden megyébdl vannak fontos csapatokban jatszé futballistdk, akiknek a
szereplését kiemelten figyelik a helyi lapok.

Vitathatatlan, a Formula-1 Magyar Nagydij irant is nagy az érdekl6dés, de ezt sem csak 6nmagdban
egyedll emelnénk ki, hiszen a lapok olvasdi szamdara az egész F1 mindvégig érdekes, minden héten
06nallé rovattal szdmolnak be a vidéki lapok az egyes forduldk eredményeirél (A megrendezés
helyszine - tapasztalatok szerint - teljességgel irrelevans: egy atlag megyei napilapolvasé szamara a
versenyek akar eurdpai helyszinei is a felmeriil6 koltségek miatt szinte teljességgel elérhetetlenek és
ez vonatkozik a Magyarorszdgon megrendezett futamra is. Személyes jelenlét helyett inkdbb az
audiovizualis média tipust részesitik el6nyben, de ennek vizsgdlata nem volt a résziinkrél elemzendd
kutatds targya

A megyei lapok sajatossdga, hogy szinte minden megyében vannak kiemelt érdekl6désre szamot
tartd sportagak. Veszprém megyében példaul mindent megel6z a férfi, Gy6r-Sopron Megyében a ndi
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kézilabda iranti fokozott érdekl6dés, Fejér-megyében a labdarugas és a jégkorong van az élen, Vas-
megyében kiemelked§ figyelem Ovezi a nehéz atlétikat, a kalapacsvetést, de ugyancsak erések ezek a
megyék kosdarlabddban, fociban is. Mégsem allithaté azonban az, hogy az ezekrdl a sportesemények
valé beszamoldk kozvetlen befolydssal lennének a mindennapi megyei lapeladdasok mennyiségi
mutatdira. A lapok kialakult tartalmi (rovat)aranyain altaldban nem valtoztatnak a felsorolt
sportagakban torténtek. A megyei lapokban a helyi hir, vagy a vilag- és orszadgos (sport)hirek helyi
érintettsége mindennél fontosabb.

Osszességében elmondhatd, hogy a nem a kifejezetten csak sporttal foglalkozé sajtétermékek
esetében a lapeladasokra a sporteseményekrél valéd beszamoldk nincsenek mérhet6 hatdssal. Egy-
egy sajtdétermék olvasdi dsszetétele nagyon sokrétd, és a lapokban ezt a sokrétliséget kell szolgdlniuk,
hogy a sajtét amugy sujtd komplex hatasok ellenére olvasékozénségiiket meg tudjak tartani.

A Médiatanacs altal készitett lakossagi felmérés alapjan készitett 6sszefoglaldé dokumentum célja
hogy kapcsolddva a médiatandcsi eljarashoz a fogyaszték megkérdezése alapjan készitett lakossagi
felmérés a kiaddkkal vald egylttmiikodés tekintetében relevans megallapitasainak, eredményeinek, -
mutassa be annak érdekében, hogy a Magyar Lapkiaddk Egyesiletének, illetve az egyesiileten
keresztll a sport tematikdju sajtéterméket kiadd vallalkozdsoknak lehet8séglik legyen a bemutatott
adatokhoz viszonyitva nyilatkozni a tekintetben, hogy a Médiatanacs altal kiemelt eseményként
azonositani tervezett sportesemények allaspontjuk, tapasztalataik szerint altaldban mennyiben
befolydsoljdk a sajtotermékek irdnti érdeklédés fokat -, ebben a formdban nem tudjuk visszaigazolni.
(Az olimpiai jatékok irdant megnyilvanuld fokozott figyelem egy kilénleges eseménynek
tulajdonithatd, melyre a lenti premisszak nem, vagy nem igy vonatkoznak.)

- vildgbajnoksagok, Eurdpa bajnoksagok, vagy ligamérk&zések irant tanusitott fokozott olvasaéi
érdekl6dés erésen fligghet attél, hogy

a) van-e az adott eseménynek magyar résztvevéje
b) vagy egyéb magyar két6dése
c¢) mekkora az adott sportagnak a bedgyazdédottsdga a magyar kdztudatba.

Utaltunk arra a tényre is, hogy nem véletlenlil maga a jelentés/felmérés is a nézettség kifejezést
hasznalja folyamatosan, ami egyértelmlen arra utal, hogy ennek a kérdésnek az audiovizuadlis
médiaban van jelentdsége, hatdasa a nyomtatott sajtdra nézve elenyészg, illetve nem mérheté.
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A Médiatanacs kérddive a gyliloletbeszéd korlatozasaval kapcsolatban

A Médiatandcs 2013 elején egy tiz kérdésbdl allé6 kérdbivet allitott 6ssze, amelyet megkildott a
gyliloletbeszéd korlatozdsanak kérdéseiben leginkdbb érintett, illetve kompetens szervezetek, a
jogdszi szakma képviseldi, valamint a hazai médiatartalom-szolgdltatok részére. A hatdsdg ezen kivil
honlapjan is kozzétette a kérdGivet, amellyel valamennyi, a téma irant érdekl6d6 szamara
lehetGséget biztositott véleménye kifejtésére.

A felmérésre az MLE az aldbbi valaszt allitotta 6ssze:

Az NMHH a&ltal inditott kutatds célja azon alkotmdanyos mérce tisztdzasa, amely a sajtdszabadsag
sziikséges és aranyos korlatjaként ismeri el a gy(loletbeszéd tilalmat. A hatésag fontosnak tartja,
hogy megismerhesse az alapos, az elméleti és a gyakorlati kérdésekre is kiterjed6 véleményeket a
gyliloletbeszéd szabalyozasdnak megitélését illetéen. A Hatdsag honlapja szerint a témakor
jelent6ségét mutatja, hogy a gyl(iloletbeszéd kérdésérdl tobb mint két évtizede folyamatos kozéleti-
szakmai vita folyik, és az Alkotmdanybirdsag is tobb hatarozatdban foglalkozott mar a kérdéssel, ennek
ellenére valddi jelentése, az alkalmazandé mérce pontos tartalma napjainkban is folyamatos vita
targyat képeazi.

Az MLE Jogi Bizottsaganak tagjai egyetértettek abban, hogy az Alaptorvény negyedik modositasaban,
a hatalyba [épd Blintet6 Torvénykodnyvben, (nem beszélve az Uj PTK-rél), megfeleld terjedelemben és
mélységben foglalkozik a gylldletbeszéd szabalyozdsaval, ezért Ujabb médiajogi szabalyozasi
eszkdzok rendszerbe allitdsa teljességgel sziikségtelen. Az NMHH altal 0Osszeallitott kérdGiv
elkésziiltekor még nem volt ismert sem az Alaptérvényre vonatkozé mdédositasi javaslat, sem annak
terjedelme, ezért a kérdGivben feltett esszé jelleg(i valaszokat kivand kérdések megvalaszolasat a jogi
bizottsag csak az Alaptorvényben foglaltakra vald hivatkozas koérében, illetve a rendelkezésre allo jogi
eszkdzok elemzésével tartja indokoltnak. A kérddivben feltett kérdésekre vonatkozdéan az MLE egy
Osszefoglalé anyag keretében kivan valaszt adni.

A gyiiloletbeszéd médiajogi szabalyozasanak sziikségessége, vagy sziikségtelensége

1./ A gyl(loletbeszéd tilalméanak célja az egyes tarsadalmi csoportok, a kilonb6z6 szempontok
mentén meghatarozhatd kisebbségek, egy széval az egyenl6 emberi méltésdg védelme. A
gyliloletbeszéddel szembeni fellépésre, az altala okozott kdrok megtéritésére tobbféle jogi eszkoz
vehet§ igénybe. A biintet8jogi szabalyozds nagyon Osszetett és tobb siku, emellett az Smtv. és Mttv.
hatdlyba lépése 6ta rendelkezésre dllnak médiajogi eszk6zok, valamint a 2014. mdrcius 15-én
hatdlyba 1ép6 Polgari Torvénykonyv ezeket Gjabb polgari jogi eszkdzbkkel egésziti ki.

2./ A blntetdjogi beavatkozasi kiisz6b, azaz mikor [ép fel az dllami er6szakszervezet a gy(loletbeszéd
ellen — az ujra hivatkozhaté alkotmanybirdsagi gyakorlatot vizsgalva — indokolatlanul magas: bar az
Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban az egyéni jogsérelem ,kozvetlen és nyilvanvald veszélyét”
hatdrozta meg a biintethetfség feltételeként, a jogalkalmazdi gyakorlat ezt is megszoritdan
értelmezte. A birdsdg és az ligyészség szerint a gylldletre uszitds olyan gylilolet felkeltésére iranyul,
amely aktiv tevékenységbe megy 4at, azaz aktiv, tevékeny gylloletre izgatast jelent. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataibdl azonban nem kévetkezik, hogy ez kizardlag erészakos magatartdsra
felhivassal valésulhat meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozlés hatasat annak korulményei is
befolydsoljak. A gylloletbeszéd elleni fellépésben mind a kozdsségek védelme, mind a
sajtészabadsdg, a véleménynyilvanitds szabadsag lényegesen védettebb jogi targy lenne egy
hatékonyabb, az alkotmanybirdsagi mércéhez jobban igazodd biintetSjogi jogalkalmazas, és ezzel
parhuzamosan a jelenleg rendelkezésre allé médiajogi eszkdzok kiiktatasa.
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A kozosség elleni izgatas biintetjogi gyakorlata valdjaban az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott,
onmagaban is szigoru mércéhez képest is megszoritéan értelmezi a tényallast. Az Alkotmanybirdsag a
kozosség elleni izgatast az er6szak érzelmi el6készitéseként hatdrozza meg, ami a kdznyugalom
megzavarasa mellett nagyszamu egyéni jog megsértésnek veszélyét is hordozza (30/1992. (V. 26.) AB
hat.). Bar az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban az egyéni jogsérelem ,kozvetlen és nyilvanvald
veszélyét” hatdarozta meg a bilntethetéség feltételeként, a jogalkalmazdi gyakorlat ezt s
megszoritdan értelmezte. A birdsdg és az lgyészség szerint a gy(ldletre uszitds olyan gydlolet
felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gy(ldletre izgatast
jelent. Az Alkotmdnybirdsag hatarozataibdl azonban nem kovetkezik, hogy ez kizardélag erészakos
magatartdsra felhivdssal valdsulhat meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozlés hatasat annak
koridlményei is befolyasoljak.

Allaspontunk szerint a hatélyos biintetSjogi megoldas megfelel6 alkalmazasaval lehetSséget ad az
allam részére az eddig kovetett gyakorlatndl jéval szélesebb korl beavatkozasra, és ezzel Gnmagdban
is megfelel6 eszkoze lehet a gylldletbeszéd elleni fellépésnek.

3. /A gyliloletbeszéd ellen az Gj Polgari Térvénykdonyvbe beemelt polgari jogi (személyiségvédelmi)
eszkdz a véleménynyilvanitas- és sajtdszabadsag ardnytalan korlatozasat jelenti.

A hatdlyba 1épd Polgari Térvénykonyv lehet6vé teszi, hogy valamely kdzésséghez, (nemzethez,
kisebbséghez, tobbséghez) tartozdssal 0Osszefliggésben a kozosséget sulyosan sérté vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a kozdsség barmely tagja birdsaghoz
fordulhat, akar sérelemdijat és kartéritést kovetelve. Ennek a rendelkezésnek a visszaélésszer(i
alkalmazasa a egyrészt a véleménynyilvanitds- és sajtdszabadsag, aranytalan korlatozasat jelentheti.
Masrészt vélelmezhets, hogy az Un. ,megélhetési” peresked6k nagy szamban valé megjelenése is.
Erre utaldé jelek mar ma is felfedezhet6k a személyhez f(iz6d6 jogok latszélagos megsértése irdnt
inditott keresetekben, ezért alaposan lehet tartani az ilyen indokolatlan perek elszaporoddsatol.
Utalunk arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirésdg az Orszaggy(ilés altal 2007-ben elfogadott
hasonld szabdlyozast alkotmanysértének taldlta (96/2008. (VII. 3.) AB hat.). A Polgari Torvénykonyv
jovére hatalyba Iép6 rendelkezései a véleménynyilvanitasi szabadsdag rendkiviil sulyos korlatozasat is
magaban foglalja: barki barmely kdzosséghez tartozdnak vallhatja magat, ennek ellenérzésére jogi
megoldds nem létezik és nem dolgozhatd ki, tovabba maga a jogszabalyhely nem zarja ki minimum az
akdr meglehetdsen nagyszamu pdrhuzamos keresetinditds és kartéritésre kotelezés lehetfségét sem,
a rendelkezésre all6 blintetéjogok parhuzamos igénybevételével.

Mindez egyiitt az egyes médiumok ellehetetlenitésének veszélyét jelenti, ugyanakkor egyaltaldn nem
szolgalja a gy(loletbeszéd, mint tdrsadalmi jelenség alapos feltardsat, a kozbeszédbdl valé kiiktatasra
tett eréfeszitéséket, az ilyen tdrsadalmi csoportok elszigetelését ,kirekesztését” mint egy, a
tdrsadalom altal adott valaszt.

4./ A blntetSjogi eszk6zok konzekvens alkalmazdsa és a polgari jogi intézmény rendszer
Ujragondoldasa mellett rendkivili jelenséget tulajdonitunk a gydldletbeszéddel szembeni
onszabdlyozasi mechanizmus kialakitdsanak, nem csak azért, mert a kilonb6z6 médiumok
eszkdztdranak igénybevételével gyorsan és hatékonyan lehet reagalni a médidban megjelend
gy(iloletbeszédre, hanem legalabb ilyen fontos érv az is, hogy ez a megoldas Iényegesen kevéshé
korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.
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2. A szakértoéi bizottsagok feladatai, 6sszetétele, bizottsagi tagok
bemutatasa

A Bizottsag tagjainak kijelolése az MLE Kozgy(lése altal elfogadott, a tagok altali jeloltekbdl allo
szakértGi listardl torténik az MLE EIndksége altal. Egy-egy bizottsdg harom tagbdl 3ll, a tagok
birtokdban kell legyenek az adott témdban a megfelel6 szakértelemnek, és a Bizottsag legaldbb egy
tagja jogi végzettséggel kell rendelkezzen.

2013-ban MLE EIndkség hatdrozata alapjan a bizottsagi vizsgalatokhoz az aldbbi bizottsagi tagok
alltnak a panaszok kivizsgalasara rendelkezésiinkre:

Bujdos Attila

Gedei Norbert

Kiss Laszlo

Nagy N. Péter

Osvath Sdmuelné
Somodi Géza

Dr. Huszak Balazs

Dr. Himpfner Viktéria
dr. Juhasz Gabor

Dr. Nehéz-Posony Mdrton
Dr. Polydk Gabor

Dr. Réti LaszIlo

Dr. Rézsa Anett
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3. Pénziigyi beszamold, zarszamadas

17



A Magyar Lapkiad ok Egyesilete trsszabdiyozdssal kapcsolatos 2013, évi zdrszdmadisa &5 a 2014, &v kdségverds tervezete

MOkddési kiaddsok 2013. & elirdnyza m:; nml 2013.1231. tény 2014, évi elSirdnyzat
Nyomtatvdey, irodasser 150000 30000/ 8000 30000
Pasta, telefon, tel 2% és coaterhel 440 000 250 00 248 969 250 000
Iroda bériets di, terembériet 600 000 500 000, a6Ean? 500 000
;m— 3000 000] 1500 000 1498 600 1500000
Képviselet szamai rendezvwényeken 400 000! 200 000 111760 200 000
Seakirifi dijak

Allandd szakéet® Maldny diak 0l 0 0
Eseti spakiri dijak (3 eset) 0 3 0
'gm» 100 000 §0 00 36430 60000
Mkodés kaddsok ossaesen 4730000 2540000 2372 166 2580000
2013. médesitort
Szemé Kaddsok 2010, & eldirinyras PR 20131201, tény 2014, évi eldirinyrat
Féfoglalkosisy munkabér (1 46)* 2 736 000| 2 736 000 2736570 2 736 000
13 hawi péne 228 00| 228 000 278 000 225 000
Syccidlis homdjdrulds 27% 800 70| BOO 280 626 aM 800 280
Saakképatsi hozzdjbrulds 1,5% 44 460| 44 450 0 0
Cateteria 553 500 633 600 633 60 633 600
[Béren khvull juttatisok addm 278 026 278026 277553 278026
Reprezentdcio 100 000 100 900! 0 100 000
Sremé dsszesen 4 30 356 4850365 4562157 4835905
2013, médonitott
2013, i eldirdnyzat cifirdet 2013.1231. tény 2014, vi elGirdnyzat

a0, somyvelés 500 000 500 000 434 020 500 000
Kadvirry, horlap kacbantactss 500 000 100 000, 0 100 000
Osszever uoom} 1 100 020 994 090 1100 000
Kiaddsok dsszesen 11110 356 3520366 792333 8475905

e ——

NMHH ta: dlandd 11130 386/ 3520365 7923975 8475908

NMHN eldrdsoncint terverett timogatds |5

ugysedmmal kaleulitval

Eseti s2akirt& diak [utdfimanszirozdssal, az

QEyek lezdrdsdt kivetben, 4 Cgys2ammal 914400 914 800 914400

kakutihal

Alandd sraklrtdi Staliny dijak

[utdtmanszirozdasal, az dRyek kezdrisic 635000 633000 635000

kivetben, 2 ugpsadmal kalkyldve)

Ujdrdsi dijsk NMHH-n keresztul vagy » 12000 12000 12 000
eresrzdl

'% amat 0 2] 4388 0

Nevitelek Gaszesen umml 10 081 766 7923323 10037 306

A sibiszatokban s2erepld dss2egek & is tartalmaznak!
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A 2013. év gazdalkodasaval kapcsolatos konyvvizsgdldi jelentés a 3. szamu mellékletben talalhatd. A
koltségvetést év kdzben, 2013. augusztusaban az NMHH Médiatandcsanak kérésére mddositania
kellett az MLE-nek.

M{ikodési kiadasok

A mkodési kiadasok dsszességében nem érték el a 2013. évi elSirdnyzatban szereplé Osszeget. A
kiadasok tételeinél (nyomtatvany, irodaszer, posta, telefon, bérleti dij) a 2013. év tényadataihoz mért
Osszeggel terveztiik a 2014-es évi kiadasokat. Az eseti szakért6i dijak tervezésénél évi 4 ligyszammal
kalkulaltunk.

Személyi jellegli kiadasok

A személyi jellegl kiadasok esetében a tervezett kiadasok nem haladtak meg az adott évre tervezett
Osszegeket. A bérkoltség minimalis eltérését a munkavdllalé szabadsaganak bérszamfejtésekor
alkalmazott tavolléti dij szamitasa okozta. A 2014-es elGiranyzatndl nem szdmoltunk béremelést,
tovabbra is 1 f6 munkavallaldval kalkuldltuk a koltségvetést.

Kényvvizsgdlat

Az NMHH-t4él érkez6 koézponti koltségvetési forrasbdl finanszirozott tarsszabdlyozasra vald tekintettel
az egyesilet EInoksége az idei évben is konyvvizsgalat elkészitését javasolta. Elkészilt a Magyar
Lapkiaddk Egyesiilete 2013. évi egyszer(sitett éves beszamoldjanak a konyvvizsgalata, amely
egyszer(sitett éves beszdmold a 2013. december 31-ei forduldnapra elkészitett mérleghd6l — melyben
az eszkoz0k és forrasok egyezd végosszege 54.993 e Ft, a targyévi eredmény alaptevékenységhdl
15.161 e Ft (nyereség), a targyévi eredmény vallalkozasi tevékenységbdl O Ft, és az ezen id6pontra
végz8d6 évre vonatkozé eredménykimutatasbdl, valamint a szamviteli politika meghatarozé elemeit
és az egyéb magyarazo informacidkat tartalmazé kiegészité mellékletbdl all. Az Egyesiilet elkészitette
tovabba a hatdlyos térvényi el6irdsok szerinti kozhasznusagi mellékletet is. A kdnyvvizsgalat sordn a
Magyar Lapkiaddk Egyesiilete egyszer(sitett éves beszamoldjat, annak részeit és tételeit, azok
konyvelési és bizonylati aldatdmasztdsat az érvényes nemzeti konyvvizsgdlati standardokban foglaltak
szerint fellilvizsgdltak, és ennek alapjan elegend6 és megfelel§ bizonyossagot szereztek arrdl, hogy az
egyszer(sitett éves beszamoldt a szamviteli torvényben foglaltak és a Magyarorszagon elfogadott
altalanos szamviteli elvek szerint készitették el. Véleményiik szerint az egyszerUsitett éves beszamold
a Magyar Lapkiaddk Egyesilete 2013. december 31-én fennalléd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetér6l megbizhaté és valds képet ad.

Budapest, 2014. januar 30.
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4. Mellékletek
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1. szamu melléklet: Ongyilkossagokrol sz616 tudésitasok

A Magyar Lapkiaddk Egyesiilete egyetért azzal, hogy a médianak kiemelked6en pozitiv szerepe van az
ongyilkossdgok megel6zésében, amennyiben - egyfajta tarsadalmi felel§sségvallasként is — tényszerd,
megbélyegzéstél mentes tuddsitasokat kozol. Lényeges, a média hogyan kezeli, mutatja be az
ongyilkossagi eseményt, szenzacios hirként jeleniti-e meg, vagy hatterét, alternativait, a lehetséges
segitség maddjait is megkisérli bemutatni.

Elismerve a fentiek fontossdgat, a Magyar Lapkiaddk Egyesiilete - a szocioldgiai médiakutatas
alapelveivel 6sszhangban -, a médidanak az egyén életében betoltott szerepével kapcsolatban az
aldbbiakat is fontosnak tartja hangsulyozni:

- a médiafogyasztas nem passziv tevékenység: az egyén az egyes médiatartalmakat
konstruktivan és destruktivan egyardnt félhasznalhatja életében,

- a médiafogyasztas folyamat, s az lizenetekre adott azonnali érzelmi reakcidk csak hosszabb
id6 utan értelmezhetdk, s tekinthet6k valéddi vélasznak,

- atarsadalmi, kulturdlis szempontbdl eltéré hattérrel rendelkez6 emberek eltérGen reagdlnak
a médidban lathatd Gzenetekre,

- a fogyasztonak a médidban latottakra adott vdlasza gyakrabban tekinthet6 kreativnak, mint
utanzénak, mert a médidban tapasztaltak nem egyértelm{ utanzdsra sarkalljdk, csupdn
adalékok az altala kijel6lt Ut megjarasahoz,

- az egyén életére a vald vildg térvényei vannak hatdssal; a média altal kdzvetitett informacidk
annyiban befolydsoljak, hogy megerdésitik elSitéleteit, hajlamait.

Rendkivil fontos, hogy a média megtaldlja azt a keskeny hatdrvonalat —és azon ne Iépjen tul — ami az
olvasék korrekt, tényszer( tdjékoztatasi igényének a kielégitését és az ongyilkossagokrdl szolo
tuddsitasokra vonatkozd ajanldsok korlatait jelenti. A tdjékoztatds kérdése azért is nehéz, mert a
klinikai szakemberek és a kutaték is elismerik, illetve egyetértenek abban, hogy az ongyilkossag
tényének puszta kdzlése nem elegendé egy tuddsitas megalkotdsdahoz, ugyanakkor nagy kihivas olyan
riportot/filmet késziteni, amely nem unalmas, és nem is provokald.

A Magyar Lapkiaddk Egyesiilete allaspontja szerint pusztdn az éngyilkossagokrél sz6l6 tuddsitasoktol
vald tartézkodas (mas szoval a tények elhallgatasa) 6nmagaban nem fogja az 6ngyilkossagi esetek
szdmanak csokkenését eredményezni. Ezzel szemben a médianak kiemelked6 szerepe lehet a
megel6zésben a kérdéskorhoz kapcsold informdcidk széleskorl terjesztésével, a tarsadalmi
tudatossag fokozasaval. igy az ongyilkossagrél szélé tuddsitds/hiradds — amennyiben megfeleld,
tényszerd, szakmailag pontos informaciotartalmu és segité szandéku — ahhoz is hozzajarulhat, hogy
minél kevesebb élet érjen tragikus véget. A megel6zés komplex feladatot jelent, az ongyilkossag
prevencidjaban a tarsadalom legkisebb egységétél kezdve minden tagjdnak, ideértve a médiat is részt
kell vallalnia.

A tagvallalatainkkal tortént konzulticiét kovetdéen, mintegy megkezdve a koz6s gondolkodast, a
konzultacidt, az aldbbiakban szeretnénk felhivni a figyelmet néhany koriilményre, ami segithet a az
ajanlas (javaslat) végleges tartalmanak kialakitasaban:

- a tulszabdlyozas ellentmondasos helyzetekhez vezet, mikézben bizonyos momentumok
tulhangsulyozasat varja el, addig egyes elemek elhallgatdsat kéri, ami o6hatatlanul
torzulast eredményezhet a tuddsitdasokban. Lehetséges, hogy az ajanlas egyes elemei azt
a reményt kelthetik, mintha a média passzivitdsa, a probléma elhallgatdsa egyben a
megoldast is jelenthetné azok felszdmolasaban.

- Az ajanlas értelmezésében az internet kizarélag kilén médiumként szerepel, mikdzben
minden tartalomszolgaltatd jelen van ezen a teriileten is, igy talan sziikségtelen az eltéré
szabdlyozds. A rejtett férumokon felbukkand karos tartalmak ellen persze fel kell |épni,
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de ezen a teriileten kiilonésen nehéz helyzetben van a szabalyozd, hiszen még a felel&s
kiléte sem mindig ismert.

Az internet egy bizonyos terlilete, a kodzosségi oldalak ugyanakkor sokkal nagyobb
veszélyt jelentenek a fiatalokra. A cyberbullying jelensége, amikor 6ngyilkossagba
hajszoljak kirekesztett tarsukat ismerGseik, egyre terjed, és jelenleg semmiféle eszkoz
nem lathatd, amivel fel lehetne Iépni ellene. A folyamat szinte a szemiink el6tt zajlik,
joval kevésbé rejtett, mint a férumok vilaga, és a megjelend "tartalmakért" felels
tulajdonos is konnyen elérheté.

A kilfoldi anyagok atvételénél a sajté tovabbra is azon az alldsponton van, hogy az
tgynokségi cikkek, videdk mar dtmentek egy szlirén, tehat nem lehet olyan tartalmuk,
amely sértené a szabalyokat. (Emellett az ajanlasban emlegetett tuszejtések példaja
szerencsére nem taldlt kovetSre hazdnkban, és ez ismét az automatizmus ellen jelenthet
egy érvet). Igaz ez az MTI anyagaira is - lasd az altalunk mar tobbszor is emlegetett
langolva a hidrél a mélybe ugrd férfirdl készilt dijnyertes fotdsorozat. A helyzet
rendezése érdekében tovabbra is annak kimonddsat tartanank kivanatosnak, hogy
szerkesztett tartalomnak tekinthetéek-e a hirligyndkségi anyagok, és azok elGallitdja
egyediliként felel-e azokért.

A kiterjesztett Ongyilkossagok esetében a megfontolt, hiteles tuddsitasok talan
segithetnek abban, hogy felismerhetéek legyenek a tragédidkhoz vezeté elbjelek, ezen a
terlileten tehat ugyanolyan veszélyesnek tartjuk az elhallgatast, mint a felszines
anyagokat.

Lényegi ellentmondas fedezhet6 fel a a szakemberek és az ajanlds szovege kozott a
tekintetben, hogy a depresszid (lelki zavar) megemlithet6-e az 6ngyilkossagrol szolo
tuddsitasokban: egyes vélemények szerint ez szenzitiv adatnak minésiil (betegség), mig
az ajanlas kifejezetten utal arra, hogy a depresszid (lelki zavar), mint 6ngyilkossagi ok
objektiv, érzelemmentes bemutatdsa csokkenti az azonosulas veszélyét.
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2. szamu melléklet: Javaslatok atfogo agazati vizsgalatokra

Személyiségi jogok, képmadssal valé visszaélés és a k6z6sségi oldalak

Tovabbra is gondot okoz a mindennapi munkdban, hogy mikézben a kdzdsségi média mdra az elsé
szamu hirforrassa valt, teljesen esetleges az ott fellelhet§ képek és informacidk hasznalatanak
megitélése. (Pl: Bruce Willis gyermekének Budapesten készilt Twitter-fotdja, amely a nemzetkozi
sajtéban komoly 6sszeget ért volna, teljesen ingyenesen hozzaférhet6 volt, mig mas esetekben
szankcidk fenyegetik a médiumokat.)

A Facebookon és hasonld kozosségi oldalakon felbukkand foték hasznalata egy sor etikai és jogi
kérdést vet fel, és amennyiben egy atfogd vizsgdlat akar csak egy szempontbdl (mondjuk az aldozatok
védelme feldl kozelitve a témat) megvizsgalna a kérdést, egy sor altalanos iranyelv sziilethetne.

A kozosségi oldalakat leggyakrabban az dldozatok és az elkdvetdk feltérképezésére hasznadlja a sajtog,
altaldban — persze, nem mindig - betartva a személyiségi jogok védelmének szabdlyait, de gyakran
el6fordul, hogy egy érintett, vagy hozzatartozé altal jévahagyott fotdrdl a megjelenés deril ki, hogy
jogtulajdonosa van, vagy létezik olyan személy, aki nem jarult volna hozza a kozléshez. Az altalanos
irdnyelvek segithetnék az ilyen esetek megel6zésében.

Betegjogok a médiaban

Gyakran kerlilnek a sajtd érdekl6désének kozéppontjdba ismert és civil emberek egészségligyi
problémai, amelyek amellett, hogy sokak érdekl6désére szamot tartanak, rendkivil érzékeny
teriiletet jelentenek. A média igyekszik betartani a jatékszabalyokat, de taldn hasznos lenne
megvizsgalni, hogy éppen a téma ,népszerlisége” miatt a sajtdé nem probalja-e feszegetni a
hatdrokat, illetve nem kovet-e el esetenként jogsértéseket, el6re kalkulalva a szankcidkkal.

A Betegjogok vizsgalata a Magatartdsi Kédex 6. § alapjan , Az informaciés onrendelkezési jog
védelme a magantermészetli informaciok, személyes adatok kozzétételébe vald jogosulti
beleegyezés megléte esetén ezek kozzététele megengedett, feltéve, hogy az 5. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt el§irdsok nem sériilnek.” a tarsszabalyozds hataskorébe tartozik.

Hivatkozas, forrasmegjelolés

A médiapiaci versenyben szinte minden informacidra azonnal lecsapnak a szerepl6k, mikdzben ezek
megszerzése az alaphir kozI6jének nem ritkdan mérhet6 6sszegbe keriil. Gyakran on-line fellileteken,
hirm(sorokban és a print sajtéban is feltlinnek forrasmegjelolés nélkil mas médiumok exkluziv
informacidi, fotéi, amelyek sulyosan karositjak az alaphirt k6zI6 médium gazdasagi érdekeit, tovabb
rombolva az amugy sem tul fényes helyzetben 1évé iparagat.

Javasoljuk, hogy akar egy konkrét hir ,palyafutdsanak” lekovetésével induljon atfogd vizsgalat az
egyes médiumok forras megjel6lési tevékenységének bemutatasara, amelynek végeredménye akar
egy hivatkozasi szabalyzat megsziiletése is lehetne. (Egy anyag hany szazaléka, hany mondata
idézhetS, sajat munka hozzatétele nélkil lekdzélhet6-e egy atvett cikk, tuddsitds, a videods
tartalmakbdl kinyerhet6-e fotd forrasmegjelolés nélkil, stb.)
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E korben hivatkozunk a Kozigazgatasi Szerz6dés 2.2.c. pontjdra , egyéb, a jogszabalyokban nem
szabalyozott, de a médiaigazgatdshoz és a médiapolitikdhoz szorosan kapcsolddé feladatok ellatasat,
a Médiatandcs és a Szakmai Szervezet kozott létrejové kiilon megallapodasok alapjan.” Az a
premissza, hogy ,ne lopj a masiktél” szerintiink igen fontos médiapolitikai kérdés!

Smtv. 16. § alapjan az alkotmanyos rend védelmének vizsgalata

16. § A médiatartalom nem sértheti az alkotmdnyos rendet.

Az Smtv. 17. paragrafusa érvényesiilésének vizsgalata

Indokolds: eleve vitak voltak a paragrafus korul, s a gyll6lkédé beszéd a torvény elfogaddsanak
idejéhez képest is csak erGsodott. E tartalmaknak a médidban vald kezelése komoly feladat. (Hirt
adni, de nem hiresztelni...)

17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mds kisebbség vagy bdrmely tébbség, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gydilélet
keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds
kisebbség vagy bdrmely tébbség, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport kirekesztésére.

A kozosségekkel szembeni gylloletkeltés és kirekesztés tilalma témakorben a fogyatékkal él6k
bemutatasa a médiaban témadja

Magatartasi Kédex 10.§

,Kirekeszt6 médiatartalomnak mingstlhet kilondsen:

a) az érintett k6z0sség tarsadalmon beliili elszigetelésére torténd felhivas vagy erre vald utalas,
(2) A gydloletkelts, vagy kirekeszté véleményeknek, allaspontoknak a demokratikus tajékoztatas
céljat szolgald bemutatdsakor a médiatartalom-szolgdltatdnak felel6s modon kell eljarnia. Ennek
madjat az adott médiatartalom jellege, illetve felel6s szerkesztéje hatarozza meg.”

Javasoljuk tovdbbra is a tavalyi tervezett mdsik vizsgalat megvaldsitasat: Hatranyos telepiilések
megjelenése a médiaban — Isd tavalyi mellékelt anyag
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3. szamu melléklet: K6nyvvizsgaldi jelentés
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COOPSALDO MAGYAR LAPKIADOK EGYESULETE

Konyvvizsgalé és Ugyviteli 1016 Budapest, Naphegy tér 8. Nyilv. szam 1262
Szolgaltaté KFT 2013. évi egyszeriisitett éves beszamolojanak
konyvvizsgalata

FUGGETLEN KONYVVIZSGALOI JELENTES

A MAGYAR LAPKIADOK EGYESULETE tagjainak

Az egyszerisitett éves beszamolorél késziilt jelentés

Elvégeztik a MAGYAR LAPKIADOK EGYESULETE /tovébbiakban: Egyesilet »/
mellékelt 2013, évi egyszersitett éves beszamolojanak a konyvvizsgalatat, amely
egyszerUsitett éves beszamolo a 2013. december 31-i fordulonapra elkészitett mérlegbdl —
melyben az eszkozok és forrasok egyezd végosszege 54.993 e Ft, a targyévi eredmény
alaptevékenységb6l 15.161 e Ft (nyereség)-, a targyévi eredmény vallalkozasi
tevékenységhdl 0 Ft, és az ezen idopontra végzddd évre vonatkozo eredménykimutatasbol,
valamint a szamviteli politika meghatarozd elemeit és az egyéb magyarazo informaciokat
tartalmazo kiegészité mellékletbol all. Az Egyesiilet elkészitette tovabba a hatalyos torvényi
eléirasok szerinti kozhasznusagi mellékletet is.

A vezetés felelossége az egyszeriisitett éves beszamoloért

A vezetés felelds az egyszeriisitett éves beszamolonak a szamviteli torvényben foglaltakkal
Osszhangban torténd elkészitéséért és valos bemutatasaért, valamint az olyan belsd
kontrollokért, amelyeket a vezetés szilkségesnek tart ahhoz, hogy lehetévé valjon az akar
csalasbol, akar hibabol ered6 1ényeges hibas allitasoktol mentes egyszeriisitett éves beszamolo
elkészitése.

A konyvvizsgalo felelossége

A mi feleldsségiink az egyszer(isitett éves beszamolo véleményezése az elvégzett
konyvvizsgalatunk alapjan. Konyvvizsgalatunkat a magyar Nemzeti Konyvvizsgalati
Standardokkal ©sszhangban hajtottuk végre. Ezek a standardok megkovetelik, hogy
megfeleljiink az etikai kovetelményeknek, valamint hogy a konyvvizsgalatot ugy tervezziik
meg és hajtsuk végre, hogy kell§ bizonyossagot szerezziink arrol, hogy az egyszertisitett éves
beszamolé mentes-¢ a lényeges hibas allitasoktol.

A konyvvizsgalat magaban foglalta olyan eljarasok végrehajtasat, amelyek célja
konyvvizsgalati bizonyitékot szerezni az egyszerUsitett éves beszamoloban szerepld
osszegekrdl és kozzétételekrol. A kivalasztott eljarasok, beleértve az egyszerisitett beszamolo
akar csalasbol, akar tévedésekbdl eredd, lényeges hibas allitasok kockazatanak felméréseit, a
konyvvizsgalo megitélésétdl fiiggnek. A kockazatok ilyen felmérésekor a konyvvizsgalo az
egyszeriisitett éves beszamold gazdalkodo egység altali elkészitése és valos bemutatasa
szempontjabol relevans belsd kontrollt azért mérlegeli, hogy olyan konyvvizsgalati
eljarasokat tervezzen meg, amelyek az adott koriilmények kozott megfeleléek, de nem azért,
hogy a gazdalkodo egység belsé kontrolljanak hatékonysagara vonatkozoan véleményt
mondjon.
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A konyvvizsgalat magaban foglalta tovabba az alkalmazott szamviteli politikak
megfeleldségének és a vezetés altal készitett szamviteli becslések ésszerliségének, valamint az
egyszerisitett éves beszamolo atfogo prezentalasanak értékelését is.

Meggy6zddéstink, hogy a megszerzett konyvvizsgalati bizonyiték elegend6 és megfeleld
alapot nyujt konyvvizsgaloi véleménytunk megadasahoz.

Vélemény

Véleménytink szerint az egyszerUsitett éves beszamold megbizhato és valos képet ad a
Magyar Lapkiadok Egyesilete 2013. december 31-én fennalld vagyoni és pénziigyi
helyzetérol, valamint az ezen idéponttal végzodd évre vonatkozd jovedelmi helyzetérdl a
szamviteli torvényben foglaltakkal 6sszhangban.

Budapest, 201. januar 29.

Készitette: Konyvvizsgalo:
COOPSALDO
Kfnyvvlzsgim KFT. K
COOPSALDO Konyvvizsgalé és Csizmanné Bogdan Agnes
Ugyviteli Szolgaltato Kft Bejegyzett konyvvizsgalo
2092 Budakeszi, Harsfa u. 1. 2092 Budakeszi, Harsfa u. 1.
Kamarai nyilvantart.sz: 000078 MKVK igazolvany sz: 007237
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4. szamu melléklet: Az MLE magatartasi kddexe hatalya ala tartozé médiatartalom

szolgaltatok listaja

Absolut Media Zrt.

Artamondo Kft.

Axel Springer Budapest Kiadoi Kft.
Axel Springer Magyarorszag Kft.
Dékan Studid Kft.

Galenus Lap- és Konyvkiadd Kft.
Grabowski Kiado Kft.

Haszon Lapkiadd Kft.

Heiling Média Kiadd és Szolgaltatd Kft.
Heti Valasz Kft.

HVG Kiaddi Zrt.

Inform Média Lapkiadé Kft.
Janossy Kiadd

Kiss J6zsef Konyvkiadd

Lapcom Kft.

Magyar Mez6gazdasag Kft.
Magyarnarancs.hu Lapkiadé Kft.
Maraton Lapcsoport

Média Connection Kft.

Mezé6lap Kft.

MTG Metro Gratis Kft.

Napi Gazdasag Kiadd Kft.
Népszabadsag Zrt.

Népszava Lapkiadd Kft.

Népujsag Kft

Pet6fi Lapkiadd Kft.

Piac és Profit Kiadé Kft.

Pannon Lapok Tarsasaga Kiaddi Kft.
Professional Publishing Hungary Kft.
Ringier Kiadd Kft.

Sanoma Media Budapest Zrt.
Tarsago Magyarorszag Kft.

Tanus Kft.

Telegraf Kiadd Kft.

TermészetBuvar Alapitvany Kézhasznu Szervezet

Théma Lapkiadd Kft.
Ursa et ursus Kiado Kft.
z6ld Ujsag Zrt.
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