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HATAROZAT

B i cimczonck (tovibbiakban: ,Kérelmez6”) a HVG Kiadé Zrt.

(székhely: 1037 Budapest, Montevideo utca 14., cégjegyzékszam: 01-10-041172) elleni panaszos
eljarasban a Magyar Lapkiadok Egyestlete (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17.) (tovabbiakban:
»MLE”) Szakért6i Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsag”) az alabbi

hatarozatot
hozta.
A Bizottsag a kérelmet, mint megalapozatlant elutasitja.

A Bizottsag jelen hatirozata ellen a témegkommunikaciorél szolé 2010, évi CLXXXV.
torvényben (tovabbiakban: |, Mttv.”) ¢és Magyar Lapkiadok Egyesilete Tarsszabalyozasi
Magatartasi Kodexében (tovabbiakban: ,Magatartasi Kodex”) rogzitett szabalyok megsértése
esetén — a Magatartasi Kodex 29. §-aval 6sszhangban — van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés a jelen hatarozat atvételétdl szamitott 8 napon belil az eljarasi dij megfizetésével az
MLE elnokének cimezve, az MLE Titkarsagan nyuajthat6 be. A fellebbezési hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs. A fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén az MLE a fellebbezési
kérelmet minden tovabbi vizsgalat és indokolas nélkiil elutasitja.

A fellebbezési eljaras dfja megegyezik az elséfoku eljarasaért fizetendé — a Magatartasi Kodex 19.

poo

§ (1) bekezdésben meghatarozott — dijjal.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosaghoz 2018. januar 4-én keltezett kérelmében
panasszal élt a HVG Kiadé Zrt. altal tizemeltetett hvg.hu c. internetes honlapon', valamint a
HVG nyomtatott sajtotermékben kozzétett Konrad Gyorgy iréval készilt interjuval (a
tovabbiakban: ,,Médiatartalom”) kapcsolatban. Kérelmében el6adta, hogy a Médiatartalom,
mely 2018. januar 4-én, a nyomtatott sajtotermék 66. (utolsé) oldalan jelent meg, a hvg.hu

thttp://hvg.hu/itthon/20180104 Konrad megeshet hogy Orban ugy kerulheti el Ceausescu sor
sat ha onkent elmegy (letoltés datuma: 2018. méarcius 12.)
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internetes honlapon pedig — szerkesztett valtozatban — ugyanezen napon valt elérhetévé,
allaspontja szerint a Magatartasi Kodex gyuloletkeltés tilalmat kimondé rendelkezéseibe ttkozik.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a Kérelmezé 2018. januar 4-én kelt kérelmét
tovabbitotta tarsszabalyozasi eljaras lefolytatasa céljabol az MLE, mint az NMHH
Médiatanacsaval tarsszabalyozasi eljarasra kozigazgatasi szerzédést kotott szervezet felé (érkezés
ideje: 2018. marcius 2.).

Az MLE a Kérelmez6t 2018. februar 22-én kelt felhivasaban hianypoétlasra hivta fel, tekintettel
arra, hogy a kérelem nem tartalmazott arra vonatkozéan nyilatkozatot, hogy a Kérelmez6
megkeresésére érdemi valaszt kapott-e az érintett médiatartalom-szolgaltat6tol. Az MLE a
Kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta a kérelem formanyomtatvanyat is.

Ezt kévetben Kérelmez6 a fenti hianypotlasi kotelezettségének 2018. februar 28-an kelt levelével,
lletve az ahhoz csatoltan kitoltétt formanyomtatvannyal és az eljarasi illeték befizetésének
igazolasaval eleget tett.

A kérelem érkeztetése 2018. februar 28-an megtortént, az MLE pedig az tgyben illetékes
tarsszabalyozasi szakmai szervezetként az tgyet ugyanazon a napon befogadta, 2018. marcius 1-
én pedig atadta az eljaras lefolytatasara illetékes Bizottsagnak.

A tarszabalyozasi eljarasra vonatkozoan elsédleges jogi hatteret az Mttv. 190. §-aban leirt
tarsszabalyozasi, illetve az eljarasi szabalyokra rendelkezést tartalmazo, az Mttv. 194. § szerint
megalkotott és elfogadott Magatartasi Kodex tartalmazza.

A Bizottsag allaspontja alapjan a Magatartasi Kédex hatalya — mind annak 3. § 1 bekezdés a)
pontja és 10. § szakasza, mind az Smtv. 17. § (1)-(2) bekezdései és az Mttv. 192. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan — kiterjed a kérelemben foglalt tgyben torténd
hatarozathozatalra.

1. A Kérelmez6 altal kifogasolt Médiatartalom egy Konrad Gyorgy iréval megjelent interja.
A Kérelmez6 az interji utolsé kérdésére az ird altal adott valasz egy részét tartja sérelmesnek,
mely valasz sz6 szerinti leiratat az alabbiakban idézzuk: ,Reftelmes mozgisok egyszer csak oda
vegethetnek, hogy a muniszterelnok, ha nem akar Nicolae Ceausescn sorsdara keriilni, akkor dnként elmegy
valahova. [oakaratii emberként a3t kivanom, hogy Felesiitra menjen.”

Kérelmez6 allaspontja szerint a fenti idézet a gytloletkeltés tilalmaba titkozik. Bar a Kérelmez6
pontosan nem jellte meg, hogy a gytloletkeltés ki ellen iranyul, feltételezheté — és jelen hatarozat

.

meghozatalakor ezt tekintettitk kiindulasi alapnak -, hogy a gyuiloletkeltés passziv alanya az interja
megjelenésekor hivatalban 1évé miniszterelnok, Orban Viktor.

A tényallas pontos feltarasahoz elengedhetetlen a ,Nicolae Ceausescu sorsara” fordulat
értelmezése. Nicolae Ceausescu roman kommunista politikus, a Roman Kummunista Part
vezet6jeként Romania diktatora 1965-1989-ig. Hatalmanak végnapjairél a Rubicon torténelmi
folyoirat online kiadasaban a kévetkez6t olvashatjuk: Az 71989-es év rendszerviltozdsai, a sgocialista
blokk  dsszeomldsa kivetkeztében azonban Ceausescn hatalma is lehanyatlott, akit végiil is erdsqakkal
tavolitottak el Rominia élérdl. Tokés 1iszlo fiszereplésével Temesvdron decemberben forradalom robbant ki a
diktdtor ellen, aki december 21-ére hidba probalt timeggyiilést szervexni a maga tamogatdsira, a megelentek
haragja el6] hamarosan menekiilni kényszeriilt. Ceausescu helikopterrel hagyta el Bukarestet, a ligtérzar miatt
azonban nem jutott ki ag orszaghil; a bujkald vezetd ag ellene forduld romdn hadsereg fogsagaba esett, majd
december 25-én egy rogtonitéld torvényszék — feleségével egyiitt — itéletet mondott felette. A Ceansescu -hazaspdrt



még azon a napon RivégetéR, a - diktdator haldla  pedig  miérfoldkinek  bizonyult  Rominia
torténelmében.” (Kiemelés a Szakértsi Bizottsagtol)®

Konrad Gyorgy tehat egy olyan lehetséges, jovébeli forgatokonyvrdl beszél, melynek értelmében
Orban Viktor miniszterelnbknek azzal a helyzettel kell szembesiilnie, miszerint amennyiben
6nként nem tavozik a hatalombol, Magyarorszag népe erészakkal tavolithatja el az orszag élérél.

2. A gyuloletkeltés tilalmat a Magatartasi Kodex 10. § (1) bekezdése tartalmazza, mely
rogziti, hogy ,,/a] médiatartalom-szolgaltato dltal kozzétett miédiatartalom nem lebet alkalmas valamely
nemzet, kRO05s€g, nemets, etnikat, nyelvi és mads kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy
valldsi csoport elleni gyiilolet keltésére.”

A gyutloletkeltés tilalma vonatkozasaban wugyancsak relevans a sajtoszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. t6rvény (a tovabbiakban: ,,Smtv.”) 17.
§ 1 bekezdése, melynek értelmében ,,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemset, kizisség,
nemzets, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovibbd valamely valldsi kozosség elleni gyiilolet
keltésére”.

A gyuldletkeltés tilalma tehat csak azokat a kozléseket tilalmazza, melyek a felsorolt kozésségek
ellen iranyulnak igy az 1. pontban bemutatott Médiatartalom a Magatartasi Kodex és az Smtv.
gyulletkeltés tilalmat tartalmazé rendelkezéseibe fogalmilag sem titkézhet, hiszen annak passziv
alanya nem valamely k6z6sség, hanem egy személy.

3. Vizsgalhaté — bar erre a kérelem nem terjed ki -, hogy amennyiben a Kérelmez6 hibasan
jelolte meg a kifogasolt megjelenés kifogasolasanak jogalapjat, az 1. pontban bemutatott
Médiatartalom a Magatartasi Kédex vagy az Smtv. egyéb rendelkezéseibe nem ttkozik-e? A
kozlemény egyéb okbdl a Magatartasi Kodexbe vagy az Smtv.-be ttkézésének vizsgalatakor két
kortlmény bir kiemelt jelent&séggel: egyrészt a passziv alany koézszerepléi minésége, masrészt a
Médiatartalom mufaja, tehat az, hogy a Médiatartalom interji formajaban jelent meg.

3.1. Alkotmanyjogi szempontbodl relevans kérdés az Alkotmanybirdsag és az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: ,EJEB”) joggyakorlatira figyelemmel a
médiatartalom szolgaltatd egy interjuban elhangzottakért torténé felel6sségre vonhatésaganak
kérdése. Az EJEB a Jersild kontra Ddnia (15890/89) tigyben hivta fel el6szor arra a figyelmet, hogy
lényeges korilmény az, ha nem egy adott médiatartalom-szolgaltat6 munkatirsa, hanem
interjualanya tett kifogasolhat6 kijelentéseket és ilyen esetben a médiatartalom-szolgaltatd
szlikebb korben vonhaté feleldsségre. Az tigyet a magyar Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozatanak [38] bekezdésében iranyadonak tekinti.

3.2. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé altal allitott gyualoletkeltés passziv alanya a
hivatalban levé miniszterelnok, az Alkotmanybirésag és az EJEB alkalmazandé joggyakorlata
alapjan kozszereplének mindsil. A kérelem elbiralasanal tehat figyelemmel kell lenniink az
emlitett két birdi férum altal a kdzszereplSk biralhatésagaval kapcesolatban felallitott mércére.

Az EJEB a kozszereplé politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasok jogszerségének
zsin6rmértékét a Lingens kontra Ausgtria (9815/82) tgyben fektette le, melynek lényege a kozéleti
szerepl6k magasabb tdréskiiszobének el6irasa a koziigyek szabad vitatasat lehet6vé tevd
véleményszabadsag mind teljesebb érvényestlése érdekében. Az elvi megfontolasok tekintetében
az EJEB gyakorlatahoz igazodik a magyar alkotmanybirdsagi praxis is.

2 TarjoAn M. Tamés: 1967. december 9. | Nicolae Ceausescu lesz Roménia allamf&je; forras:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1967 december 9 nicolae ceausescu lesz romania allam
foje/ (letoltés datuma: 2018. marcius 12.)




Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kozszereplének tekinti a kézhatalom
gyakorldit és a kozszerepls politikusokat {1/2015. (I. 16.) AB hatarozat [39]}, igy nem vitas, hogy
a hivatalban levé magyar miniszterelnok e definicié alapjan kézszereplének minésil.

Az Alkotmanybirdsag kozszereplSk biralhatésagara vonatkozo joggyakorlatit 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozataban foglalta Gssze és egyben erGsitette meg az Alaptorvény hatalya alatt is.

WAz Alkotmdanybirisag a szdlds- és sajtiszabadsag, valamint a kozszereplik személyiséguédelme iitkizésének
kérdését is vizsgdlta mar kordbban biintetdjogi kontextusban (...). A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban (a
tovdbbiakban: Abb) kifejtettefe szerint az Alkotmdnybirdsag ngy itélte meg, hogy a s3dlasszabadsig »kilonleges
védelmet kivetel akkor, amikor Rigdigyeket és a kohatalom gyakorlisdt, a kigfeladatot ellits, illetve a
kiéletben s3erepet villald s3emélyek tevékenységét érinti. A kohatalom gyakorlisiban réstvevi s3emélyek
védelmében a véleménynyilvinitis s3abadsdginak s3dikeblb Rord  korlitogdsa felel meg a demokratikus
Jogdllamisaghil adédi alkotminyos Rovetelményeknek« (Abh., ABH 1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirisdg
kifejtette, hogy fokozott alkotmdinyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kiziigyekre vonatkozd
vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak. »A demokratifus
Jogdllam dllami és onkormanyzati intéxmeényeinek szabad birdlata, mikidésiik, tevékenységiik kritikdja — még
ha az becsiiletsértd értékitélete formajaban tirténik is — a tarsadalom tagjainak, ag dllampolgdiroknak olyan
alapvetd alanyi joga, amely a demokricia lényegi eleme« (Abh1., ABH 1994, 219, 230.). (...)” {7/2014.
(II1. 7.) AB hatarozat [17]} (Kiemelés a Szakértéi Bizottsagtol)

3.3. A fenti szempontok figyelembevételével kell eljarni annak elbiralasa soran, hogy
esetlegesen a Magatartasi Kodex és az Smtv. emberi méltésagot, informaciés Onrendelkezési
jogot, kiskortaakat vagy az alkotmanyos rendet védo rendelkezéseibe (Magatartasi Kodex 5-10. §§)
utkozik-e a Médiatartalom. A 3.1 és 3.2 pontokban kifejtettekre figyelemmel e rendelkezések
kilonésen komoly, egyértelmd és vitathatatlan megsértése eredményezhetné a Médiatartalom
jogsért6 voltanak megallapithatdsagat. Ilyen koérulmények a jelen esetben nem dllnak fenn. Az
interjuban az iré a jovére vonatkozo sejtésének, joslatanak adott hangot, mely bar esetlegesen
kivalthatott egyesekbdl meglepédést, felhaborodast, megutkézést, azonban e kozlést, mint
vélemény az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt véleménynyilvanitashoz vald jog védelmi korébe
tartozik.

4. A fentiekkel 6sszhangban a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sérelmezett cikk gytiloletkeltésrte nem alkalmas és egyéb modon sem iitkézik a
Magatartasi Kédex vagy az Smtv. alkalmazandé rendelkezéseibe, igy a Bizottsag —
6sszhangban a Magatartasi Kodex 28. § 1-es bekezdésének a) pontjaval — a kérelem
elutasitasa mellett dontott.

Figyelembe véve azt, hogy a nem jogsértd, azonban egyesekben meglep6dést,
felhaborodast, megiitk6zést keltd vagy mas szempontbol kifogasolhaté médiatartalmak is
a sajtoszabadsag védelmi korébe tartoznak, igy a Bizottsag allaspontja szerint az ilyen
tartalmakkal szemben megfelel§ ,,valasz” lehet példaul egy arra reagalo, adott esetben
azt kritizalé (Gjsagir6i) vélemény. Az ilyen vélemények is az oltalmazott szabadsagjogok
védelmi koérébe tartoznak.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Magatartasi Kodex 29. § szakaszan alapul.

Kelt: Budapest, 2018. marcius 27.
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