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HATAROZAT

Adatai zart kezelését kér6 kérelmezonek (tovibbiakban: , Kérelmezd”) a Mediaworks Hungary
Zst. (székhely: 1082 Budapest, Ullsi Gt 48.; cégjegyzékszam: 01-10-047955; a tovabbiakban:
»Kiad6”) elleni panaszos eljarasban a Magyar Lapkiadék Egyesiilete (1016 Budapest, Mészaros u.
15-17.) (tovabbiakban: ,MLE”) SzakértSi Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsag”) az alibbi

hatarozatot
hozta.
A Bizottsag a kérelemnek helyt ad és

- a Magyar Lapkiadok Egyesiilete Tarsszabalyozasi Magatartasi Kodexe
(tovabbiakban: ,,Magatartisi Kédex™) 28. § b) pontja alapjan megallapitja, hogy a
Kiadé altal iizemeltetett magyamemzet.hu internetes honlapon' kozzétett ,,A
Zenderlobbi erészakos nyomuldisa® c. cikk (,Médiatartalom™) 0osszességében
megsértette a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6lé 2010. évi CIV. t6tvény
(»Smtv.”) 17. § (2) bekezdésében foglalt tilalmat,

- a Magatartasi Kédex 28. § d) pontja alapjan kotelezi a Kiad6t a Médiatartalom
eltavolitasara.
A Bizottsag jelen hatirozata ellen a tomegkommunikiciérdl szolé 2010. évi CLXXXV.

torvényben (tovabbiakban: , Mttv.”) és Magatartasi Kodexben rogzitett szabalyok megsértése
esetén — a Magatartasi Kodex 29. §-dval 6sszhangban — van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés a jelen hatirozat atvételétdl szamitott 8 napon belill az eljarisi dij megfizetésével az
MLE elnékének cimezve, az MLE Titkarsagan nyujthatd be. A fellebbezési hataridé elmulasztisa
esetén igazolasnak helye nincs. A fellebbezési hatiridS elmulasztisa esetén az MLE a fellebbezési
kérelmet minden tovabbi vizsgalat és indokolas nélkil elutasitja.

A fellebbezési eljaras dija megegyezik az elséfoku eljarasaért fizetendd — a Magatartasi Kédex 19.
§ (1) bekezdésben meghatarozott — dijjal.

INDOKOLAS

Kérelmez6 az MLE, mint tarsszabalyozo szervezet felé a Médiatartalommal kapcsolatban fordult.

1 https:/ /magyarnemzet.hu/ velemeny/a-genderlobbi-eroszakos-nyomulasa-9318347/ (letsltés d4tuma: 2021. méarcius 29.)
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Kérelmében elSadta, hogy allispontja szerint a Médiatartalom a homoszexualisok alapvetd
jogainak korlitozisira tesz javaslatot (pl. gyulekezési jog, foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jog), ezért jogsérto.

A kérelem érkeztetése 2021. mircius 10-én megtortént, az MLE pedig az Ggyben illetékes
tarsszabalyozasi szakmai szervezetként az ligyet ugyanazon a napon befogadta, 2021. marcius 11-
én pedig atadta az eljaris lefolytatasara illetékes Bizottsagnak.

A tirszabilyozasi eljardsra vonatkozéan elsSdleges jogi hatteret az Mttv. 190. §-dban leirt
tarsszabilyozasi, illetve az eljirdsi szabalyokra rendelkezést tartalmazo, az Mttv. 194. § szerint
megalkotott és elfogadott Magatartasi Kédex tartalmazza.

skksk

1. Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds s3abadsdgdhos’. A véleménynyilvanitishoz valé jog kitiintetett szerepét az
Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V.26.) AB hatirozatiban hangstlyozta®. A testilet a
véleményt annak érték- és igazsigtartalmira tekintet nélkil védi’ Az Alkotmanybirésig
gyakorlata értelmében ,,(...) a szabad véleménynyilvanitist korldto3d torvények megs3orit értelmezése dll
dssxhangban az Alaptirvénybsl fakads garancidkkal” A testilet rogzitette, hogy ../a]x alkotmdnyog
méreében tovdbbi killinbségtételt jelent, hogy az; adott vélemény ténydllitast, avagy értékitéleter kizverst. Mig a3,
értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényeket dllitd, avagy hireszteld
kifejesések esetében fokogottabb gondossdg kivetelbets meg (...)."*

A taléros testillet , felfogdsa sxerint a véleménynyilvinitisi szabadsdg legbensibb védelmi kirihes; tartoik a
kizélettel Gssefiiged vélemény. (...) Kovetkezetes (...) a3 Alkotmdnybirdsdg gyakorlata abban (...), hogy a
kiéleti s3olds syabadsdginak megitélésekor a véleménys3abadsighol fakads alkotminyjogi méreét kilinds
sxigorral sitkséges érvényre juttatni, vagyis a3 ilyetén soldsok erdsebb védelmet élvexnek, Rorldtodsik még
sxitkebb kirben nyerhet igazolist (...). A Alkeotminybirisdg (...) kordbbi dintésében olyan mércét alakitott
ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifijesés kisgleti jellegének megitéléséhes, va kizlés megjelenésének modjit,
kiriilményeit és a vélemény targyat, kontextusdt szjikséges figyelembe venni. Tay a kizlést érintien vigsgdlni kell a
mbdium tipusdt, a kizlés apropdjat ade eseményt, illetve az; arra érked reakciokat és ag; adott kilésnek ebben a
Jolyamatban jitszott s3erepét. Tovdbbi s3empontként s3jikesiges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt, illetve a
kizlés aktualitdsit, valamint célidt.« {13/2014. (IV'. 18.) AB hatirozat, Indokolds [39]}. ”»

A Bizottsig allaspontja szerint a fenti elvek relevancidval birak a Bizottsag jogalkalmazasara is.

Mindazoniltal a véleménynyilvanitis szabadsiga nem korlitozhatatlan. A véleménynyilvanitast
kotlatoz6 Smtv.-ben és Magatartisi Kodexben foglalt rendelkezések egyedileg meghatirozottak és
— az Alkotménybir6sig gyakorlatira figyelemmel — megszoritoan értelmezendek.

2. A gytloletkeltés tilalmit a Magatartisi Kodex 10. § (1) bekezdése tartalmazza, mely
rogziti, hogy ,,/a] médiatartalom-s30lgdliald dlial kiz3étett médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemszet, kizisség, nemsets, etnikas, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely 19bbség, tovdbba valamely egyhdz, vagy
valldsi csoport ellent gydililet keltésére.”

A gyiiloletkeltés tilalma vonatkozisiban ugyancsak relevins az Smtv. 17. § 1 bekezdése, melynek
értelmében ,,a médiatartalom nem lebet alkalmas valamely nemzet, k305568, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds

kisebbség vagy birmely tibbsé, tovibbd valamely vallisi kizisség elleni gyitlolet keltésére”.

A Bizottsag utal arra, hogy a gytiloletkeltés megval6sitasanak kovetelménye az, hogy az valamely
azonosithaté tirsadalmi csoport ellen iranyuljon.

2 ABH 1992, 167.
3.30/1992. (V.26.) AB hatérozat; ABH 1992, 179.
414/2017. (V1.30.) AB hatérozat; ABH 2017, 350.

5 14/2017. (V1.30.) AB hatérozat; ABH 2017, 350-351.



A Meédiatanics értelmezése szetint ,,/a] gydliletkeltéis médiajogi tilalmdnak megsértése akkor dllapithati
meg, ha a médiatartalomban azonosithatd egy tarsadalmi csoport, amelynek tagjaival kapcsolatban erds3akos
indulat és gyilslet keltésére alkalmas megnyilvinulisok jelennek meg.”

A vizsgalt Médiatartalom kapcsin megillapithatd, hogy az azonosithaté tarsadalmi csoport adott,
mivel a szerz6 egyértelmiien kiilonbséget tesz szexualis iranyultsag alapjan.

Az azonosithato tarsadalmi csoporton kivil tényallasi elem a kozlés erészakos indulat és gytlolet
keltésére valé alkalmassiga. Ebbdl kovetkezik — a Médiatanics jogértelmezése altal is
megerdsitetten, hogy nem tényallasi elem a gydlolet érzetének kialakulasa, valamint ,,még kevéshé az,
hogy a megtimadott kiisséget tényleges — fizikai sérelem vagy femyegetés érje”. A jogsértés lehetGségének
el6idézése azonban feltétele a gytloletkeltés megallapithatésiginak.® A Médiatartalomnak
azonban, ahhoz, hogy gyGloletkeltésnek mindsuljon és igy az Smtv.-ben és a Magatartasi
Koédexben foglalt tilalomba iitkozzon, alkalmasnak kell lennie jogsértés elSidézésére. A
Médiatanics szavaival: ,a gyiloletkeltés (...) a3 eriszak  éryelmi  elikészitését, ag  erdszakos
konflikusmegoldisra valé bugditdst jelents.”

A Médiatartalomban bemutatott nyolc ,,tétel”, bar kétségtelenil bant6an hathat a homoszexualis
kozosségre, azonban az erszak érzelmi elGkészitését nem valdsitja meg.

A Médiatartalom fentiek alapjin nem utkézik a gytloletkeltés tilalmaba.

3. A kitekesztés tilalmat a Magatartisi Kédex 10. § (2) bekezdése tartalmazza, mely rogziti, hogy
,[a] médiatartalom-ssolgdliat dltal kizdétett médiatartalom nem lehet alkalmas [valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely
egyhaz vagy vallasi csoport] kirekestésére. Kirekesztd médiatartalomnak mindsiilhet killondsen:

a) a3 érintett ki30sség tarsadalmon beliili elsigetelésére tirténd felbivds vagy erve vald utalds,

b) az, érintett kiisség tagjait megillets emberi és sxemélybes; fitdi jogokts] — a kixisséghes; val
Lartosdsuk miatt — vald megfos3tdsra tirténd felbivds vagy arra vald utalds.”

A kirekesztés tilalma vonatkozasiaban ugyancsak relevins az Smtv. 17. § (2) bekezdése,
melynek értelmében ,,/a] médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kizissig, nem3eti,
etnikeai, nyelvi és mis kisebbség vagy barmely 15bbség, tovibba valamely valldsi ki3osség kirekesstésére.”.

3.1. A Bizottsig allaspontja szerint 2 Médiatartalom megsértette a Magatartisi Kédex 10. § (2)
bekezdésének a) pontjit az alabbi szévegrészekkel:

- EI tétel a homossexualitis, a siiletési nemt] eltérd nemi identitds, valamely ,tdrsadalmi
nemmel” vals azonosulds a s3okdsostol, a normalistsl eltér, vagyis deviancia. Mivel a deviancia 530
olyan magatartdst jelent, mely megs3egi a kixisség vagy tirsadalom nagy résse dital elffogadort
normikat, exért ay LMBTQ-lobbi arra tirekssik, hogy exeket a normakat megvdltogtassa, vagyis
megszgintesse ast a helysetet, amelyben sxexudlis orentdcidjuk, illetve nemsi identitasuk a tarsadalom
tibbsége dltal elfogadott normdkkal sxembemegy. Ha azonban a3, § szexudlis orientdcigiuk és nemi
identitisuk vilik a tirsadalom tibbsége dltal elfogadott normdvd, akkor mi — csalidban éls,
heteroszexudlis -ferfiak és nk — valunk devidnssd, az, elfogadott normdtdl eltérdve. Eppen exért, a
csalddot a tdrsadalom alapegységénck tekints Ronzervativok csak a3t képriselhetik, hogy a
homossexualitds és a s3iletési nemtol eltérd nemi identitds deviancia.”

- ,.Mdsodsk tétel: a homossexnalitis és a sziiletési nemtd] eltérd nemi identitds termés3etellenes. Az,
hogy homossexualitis a3, dllatviligban is létesik, nem Jelent  semmiféle érvet a3, emberi

6 A Médiatandcs 62/2013. (1.16.) sz. végzése, 4. oldal
7 A Médiatan4cs 802/2013. (V.8.) sz. hatdrozata, 7. oldal
8 A Médiatanscs 1270/2013. (VIL.24.) sz. végzése, 9. oldal

9 A Médiatanacs 551/2016. (V.17.) sz. végzése, 5. oldal



homoszexwalitds mellett, mint ahogyan az, dllatvilighan lite3 kannibalimus sem legitimdlja ag
emberek koitti kannibalizmust. Nem beszélve arrdl, hogy aki litta mar falkdban lévi kan
kutyitk viselkedését vagy kitlinbi3d nivendék jésdgok nemtdl fiiggetlen egymdsra ugrdldsdt, annak
sxembessikG a kiilinbség ag ilyen dllatok ssexndlis viselkedése és az emberi homossexualitds
kozott.”

- WAz, hogy valaki nem tud azonosulni a sjiletési nemével, a kongervativ dlldspont s3erint nem
siiletési adottsdg, hanem tibb tényezd hatdsdra kialakuld lelki-mentalis rendellenesség (...)”

- A lelki-mentilis rendellenességet pedig kezelni kell, de nem oly midon, hogy valakit a nemvilids
irdnydba orientdlunk, mert az, kiriilbeliil agzal egyenértékd, ha az -anorexids betegnek segitiink
éhen halni.”

A devians, természetellenes és rendellenes kifejezések hasznalata, valamint az anorexias
betegséghez vald hasonlitisa 2 homoszexualitisnak alkalmas az érintett kozosség tirsadalmon
beliili elszigeteltségének elémozditisira, igy ezek a Magatartasi Kodex 10. § (1) bekezdésébe
utkozve jogsértést valositanak meg.

A Bizottsag 2 Médiatanics 1349/2017. (XIL12.) szamu hatirozatat (,Hatarozat”) a tényallds
hasonlésiga miatt jelen iigyben alkalmazhatonak tartva egyetért az abban foglalt
megallapitassal és jelen iigy vonatkozasiban is helytillonak tartja, miszerint ,,a cikk egésze a
homoszexcudlis kigosség tobbség tirsadalomtsl valg idegensége, elszjgeteltsége, Killindllosiga mellets érvelt
(..) A vizsgdlt cikk egyes kijelentései (...)a homossexuilis sxemélyek kizosségét pusstin ebbél, a
személyiségiik lényegét jelentd tulajdonsiguk miatt javasolta hatranyos megkiilinboztetéshen részesttent.”

3.2. A Bizottsig allispontja szerint 2 Médiatartalom megsértette a Magatartisi Kodex 10. § (2)
bekezdésének b) pontjit az alabbi szovegrészekkel:

Idézet a Médiat6rtalombol Alaptorvényben biztositott megsértett
jog

,»A kisebbség élhet a sajat értékrendje szerint, de
nem fogadjuk el, hogy ez az értékrend wGjra és
Gjra betiiremkedjen a mi életiinkbe — példaul

a homoszexualitisukat nyfltan demonstralé | véleménynyilvanitashoz valo jog
tanarok kozoktatasban valé mikodésével; a | [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];
homoszexualitisukkal ~ kétkeds — mivészek, foglalkozas szabad megvalasztisihoz val6

szinhazigazgatok, politikusok propagandajaval; jog [Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdés|

a magukat koézhaszni egyesiletnek alcizé | egyesiiléshez valé jog [Alaptorvény VIIL

LMBTQ-lobbiszervezetek ,érzékenyits” | cikk (2) bekezdés]

tevékenységével

killonb6zé melegfelvonulasokkal gyiilekezéshez valé jog [Alaptorvény VIIL
cikk (1) bekezdés|;

a homoszexualitasukat nyiltan vallalé és/vagy | foglalkozds szabad megvilasztisihoz valo
transznemd  allamtitkarokkal, miniszterekkel, | jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés]

kliplunatepliokct passziv valasztojog [Alaptorvény XXIIL cikk
(1) bekezdés]
a gyerekektSl az LMBTQ-lobbi dltal elrabolt véleménynyilvanitashoz valo jog

szivitvanyos zaszl6  folyamatos arcunkba | [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés);
tolasaval.”




,Otodik tétel: a homoszexudlis irdnyultsag | véleménynyilvanitashoz vald jog
maginiigy. Nem fogadjuk el az LMBTQ- | [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];
szetvezetek azon  célkitizését, amely a
homoszexuilisokat és a kilonbozd , tarsadalmi
nemekhez” tartozokat lathatova akarja tenni.”

,»INyolcadik tétel: a homoszexualitas
maginszféraba valé visszaszoritasat megfelel6
jogalkotassal kell eléri. Ennek a jogalkotasnak
ki kell terjednie

a melegfelvonulasok tiltasara, gyulekezéshez valé jog [Alaptorvény VIIL
cikk (1) bekezdés];

a homoszexualitds és a sziiletési nemtdl eltérd | emberi méltésighoz valé jog (Alaptorvény
nemi identitis nyilvinos demonstralasanak | II. cikk)
tiltasara,

véleménynyilvanitishoz valo jog
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];
SzIVArvanyos zaszlo kozteruleten és | véleménynyilvanitashoz valo jog

kozépiileteken torténd hasznalatinak, illetve | [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];
elhelyezésének tiltisara.”

Tekintettel arra, hogy a Médiatartalom az érintett kozosség tagjainak emberi jogaitol valo
megfosztasra valé utalist tartalmaz, az megsérti 2 Magatartisi Kédex 10. § (2) bekezdésében
foglalt kirekesztés tilalmat.

4. A kozéleti vita minden demokricia sajatja és alapvets feltétele. A véleménynyilvanitas
szabadsiginak hatirait tehat szdkre kell szabni. Nem vitis, hogy megjelenhetnek a kozéletben

a gender elméletet vitaté vélemények, a melegfelvonulissal szembeni hangok. Ahogy a

Hatirozat is megallapitia, ,,/as ilyen vélemények valéban jogosan kivetelhetnek belyet maguknak a

kisbeszédben — még abban az; esethen is, ha agt ag; érintett kizisség magira nésve sérelmesnek iteh. Az

emlitett gondolatvildggal vald szembendllds agonban nem fejeshets ki oly middon, hogy ag mdr a3 adott

kiiziisség kirekesstését, tirsadalmon beliili elsigeteliségét segitse eld vagy erre irdnyuljon, e ugyanis a

vélemeény- és sajtés3abadsag alapjogdnak érvényesiilésére tekintettel sem igazolhatd.”

5. A fentiekkel alapjin a Bizottsig arra az allispontra helyezkedett, hogy a
sérelmezett cikk a Magatartasi Kédex vagy az Smtv. alkalmazandé rendelkezéseibe
iitkozik, igy a Bizottsag — Osszhangban a Magatartasi Kodex 28. § (1) bekezdésének b)
pontjaval — a normasértés megallapitasa mellett dontott.

Mivel a Magatartisi Kodex 28. § alapjan a Bizottsignak lehetGsége van tobb szankcié
egyidejii alkalmazisira, a Bizottsig kotelezi a Kiadot a normasérté tevékenység
abbahagyasara a Médiatartalom eltavolitisa wtjan. Mivel a Bizottsig megitélése szerint a
Médiatartalom oOsszességében és egészében jogsérts, a teljes Médiatartalom
eltavolitasara kotelezi a Kiadot.

Az eljaras sorén eljarasi koltség nem meriilt fel. Kérelmezd koltségét maga viseli.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Magatartasi Kodex 29. § szakaszan alapul.



Kelt: Budapest, 2021. aprilis 07.

Gedei Notbert s.k. Somodi Géza s.k.
a Szakértoi Bizottsag tagja A a Szakértdi Bizottsag tagja
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Dr. Réti Laszlo
a Szakértdi Bizottsag elnoke



