Ugyiratszam: MN/3244-4/2021.

Targy: tarsszabalyozasi eljaras, az MLE: T-2021/02. iigyiratszama hatarozat
felillvizsgalata

Ugyiratszam MLE: T-2021/02.

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete (1016 Budapest, Mészdros u. 15-17.)
(tovabbiakban:"MLE’) Fellebbezési Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsig”) a

altal képviselt Mediaworks Hungary
Zrt-nek (székhely: 1082 Budapest, Ulléi ut 48., cégjegyzékszam: 01-10-
047955; a képv.: Dr. Szabo Laszlé az igazgatosag elndke) (tovabbiakban:
»Fellebbez6™) az MLE Tarsszabalyozis Szakértdi Bizottsaga 2021. aprilis 07-
én kelt MLE: T-2021/02. szamu hatarozata (a tovabbiakban: ,els6foki
hatarozat”) ellen benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

HATAROZATOT:

A Bizottsag a fellebbezési kérelmet elutasitja és az elsofoku hatarozatot
helybenhagyja.

A Bizottsag az elséfoku hatdrozatot helybenhagyja azzal, hogy 1évén a dontés
kotelezettséget tartalmaz, ezért annak végrehajtasara a jelen hatarozat
kézbesitésétol szamitott harminc napot engedélyez.

Az MLE Tarsszabalyozas Szakértdi Bizottsaga a teljesitési hataridé leteltét
kovetd tiz napon beliill dontését megkiildi a Médiatanacsnak. A Médiatanacs a
megkiildott, kotelezettséget tartalmazo dontéseket koteles feliilvizsgalni.

Amennyiben a Bizottsag dontésének feliilvizsgalatat a Fellebbezd kéri, a
Médiatanacs a dontést harminc napon beliil koteles feliilvizsgalni.



Indokolas

Az MLE Tarsszabélyozas Szakértdi Bizottsdga az adatai zart kezelését kérd
kérelmez6 (tovabbiakban: »Kérelmez6™) altal a magyarnemzet.hu internetes
portalon megjelent tartalom miatt benytjtott bejelentése targyaban 2021. marc.
1. napjan inditott eljarasban MLE: T-2021/02. igyiratszamon elséfoka
hatérozatot hozott. Az MLE Tarsszabalyozas Szakért6i Bizottsaga hatérozataban
a Keérelmezd bejelentésének helyt adott és a Magyar Lapkiadok Egyesiilete
Tarsszabalyozasi Magatartasi Kodexe (tovabbiakban: »Magatartisi Kédex” )
28. §. (1) bek. b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Mediaworks Hungary
Zrt. altal lzemeltetett magyarnemzet.hu internetes honlapon kozzétett ,,A
genderlobbi erészakos nyomulasa” c. cikk (tovabbiakban: »Médiatartalom™)
Osszességében megsértette a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010.
evi CIV. térvény (,,Smtv.”) 17. § (2) bekezdésében foglalt tilalmat. Tovabba az
MLE Térsszabélyozas Szakértéi Bizottsaga kotelezte a Mediaworks Hungary
Zrt.-t a Médiatartalom eltavolitasara.

Az MLE Tarsszabalyozas Szakérti Bizottsaga arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a sérelmezett cikk a Magatartasi Kodex és az Smtv. alkalmazandd
rendelkezéseibe iitkozik, igy az MLE Tarsszabalyozas Szakértéi Bizottsaga —
Osszhangban a Magatartasi Kodex 28. § (1) bekezdésének b) pontjaval —
megallapitotta a normasértést.

Mivel a Magatartasi Kédex 28. § alapjan az MLE Tarsszabélyozas Szakértoi
Bizottsagnak lehetdsége van tobb szankcié egyidejii alkalmazasara, kételezte a
Mediaworks Hungary Zrt-t a normasértd tevékenység abbahagyédsira a
Médiatartalom eltavolitisa 1tjan. Az MLE Térsszabalyozas Szakért6i
Bizottsdganak megitélése szerint a Médiatartalom Osszességében és egészében
jogsértd, ezért a teljes Médiatartalom eltavolitasira kotelezte a Mediaworks
Hungay Zrt.-t.

A Fellebbezd az elséfoku hatarozat ellen 2021. aprilis 15. napjan kelt, a
Szakmai Szervezet elndkének cimzett fellebbezést terjesztett el6, melyben az
MLE Tarsszabalyozas Szakértdi Bizottsiga MLE: T-2021/02. ugyiratszamu
hatarozatat kérte megvaltoztatni, hivatkozva a Magatartasi Kodex 30. § (2)
bekezdésére, és a Kérelmez6 kérelmét, mint megalapozatlant teljes egészében
kérte elutasitani.

A Fellebbez6 fellebbezésében mind alaki, mind tartalmi indokok alapjan kérte a
hatarozat megviéltoztatasat. A Fellebbezé hivatkozott arra, hogy az elséfoku



hatarozatot kizardlag dr. Réti Laszlo Bizottsagi Elnok irta ala, a masik két
bizottsagi tag (Gedei Norbert és Somodi Géza) nem irta azt ald, igy alakisagra
hivatkozva vitatta a hatarozat érvényességét.

Tovabba a Fellebbezé allaspontja szerint az elséfoki hatarozat sérti az
Alaptorvény IX. cikkét, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. Torvény (tovabbiakban: Smtv.) 17. § (2)
bekezdését, valamint a Magatartasi Kédex 10. § (2) bekezdését.

A Fellebbezé az eljarési dijat megfizette.

A Bizottsag indokolasa

1. Az MLE Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban és Magatartasi Kodexében
nincs arra vonatkozo rendelkezés, hogy egy szakért6i bizottsdgi hatarozat
ervényességéhez a bizottsagi tagok egyiittes alairasa sziikséges.

Az MLE Szervezeti és Miikddési Szabalyzaténak III. (1) bekezdése (A
Bizottsagok miik6dése) kimondja, hogy az Alapszabaly IV./B/ 47. pontja szerint
megvalasztott Bizottsdgok — az Alapszabaly és a jelen SZMSZ keretei kozott —
maguk alakitjak ki szervezeti és miikodési szabalyaikat.

Az MLE Tarsszabalyozas Szakértéi Bizottsag hatdrozathozatala tgyrendi
szabalyainak megfelelden tortént:

A Bizottsagok eljardasanak menete”: A Bizottsdg elsédlegesen irdsban, elektronikus levél (e-
mail) utjan, iilés tartasa nélkiil, a rendelkezésére dllé dokumentumok alapjan folytatja le az
eljarast és hozza meg az azt lezdré hatdrozatat. Ennek sordn az gy koriilményeinek
elektronikus levelezés itjdn zajlé megvitatdsdt kovetéen az Elnok a Magatartasi Kédex 26.§
(1) bekezdésben, valamint 28.§-Gban foglaltak keretei kozitt megszovegezi és elektronikus
levél utjan szavazdsra bocsdtia a Magatartisi Kédex 28. § (2) bekezdésének megfelel
indokldssal elldtott hatdrozatot. A szavazdst kovetden az Elnok a Bizottsdg hatdrozatdt
elektronikus uton eljuttatia az MLE Titkdrsdgdihoz, amely cselekménnyel a hatdrozat
meghozottnak tekintendd és az érintettel a Magatartdsi Koédex 28.§ (3) bekezdése szerint
elektronikus levél utjdn kozolhetd.”

Az eljaras targyat képezé ligyben a bizottsagi tagok iilés tartasat nem kérték,
2021. aprilis 7-ig az utolso szavazat is beérkezett, ezzel a hatarozat 1€trejott.

Az MLE Térsszabélyozas Szakértéi Bizottsagsagot minden esetben a bizottsagi
elndk képviseli, igy az elséfokd hatirozat kozlésében a Bizottsag nem talalt
alaki hibat, hiszen azt a bizottsagi elnok sajat keziileg irta ala.



2. A Bizottsag allaspontja szerint az MLE Tarsszabalyozas Szakértéi Bizottsag
a tényallast a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben feltrta
és a rendelkezésre all6 adatok okszerti mérlegelésével, az alkalmazandé
jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg dontését.

Az MLE Tarsszabélyozas Szakértéi Bizottsdg hatarozatiban megjelélte, hogy
allaspontja szerint a Médiatartalom nem iitkézik a gytloletkeltés tilalmaba,
viszont bizonyos szévegrészletei a kirekesztés tilalmaba litkdznek, ezzel
megsertve a Magatartasi Kédex 10.§ (2) bekezdésének a) pontjat.

A Bizottsag a rendelkezésre all6 adatokat megvizsgilva arra a dontésre jutott,
hogy az elséfok hatdrozat, miszerint a Médiatartalmat t5rsini kell, aranyos
szankci® a jogsértéshez képest, mert a korlatozas aranyban all a szandékolt
céllal. Az emberi jogok, tobbek kozott a kisebbségekhez tartozo személyek
jogainak tiszteletben tartdsa alapvetd kotelezettség. A Meédiatartalom egy
k6zosség tagjainak emberi jogaiktél vald megfosztasra vald utaldsokat
tartalmaz, ezzel az Alaptdrvény tobb pontjat is sérti (Alaptorvény II. cikk,
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés, Alaptorvény VIIL cikk (1) és (2) bekezdés,
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés, Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdés). 4
vélemény szabadsdgdval szemben meérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal.!

Az emberi méltésag, illetve az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a
sajtoszabadsag alapjoganak iitkozése a médiaszabalyozas és a médiahatdsagi
jogalkalmazas egyik legstlyosabb, egyben legésszetettebb  kérdése. A
szembenall6 jogok az alapjogi hierarchidban egyarant magasan helyezkednek el,
ez pedig kiilonosen nehézzé teszi a konfliktus feloldasat. Az emberi méltosag az
Alkotmanybirdsdg értelmezésében a személyiségi jogok ,anyajoga”, igy
valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az ereddje [8/1990. (IV. 23.) AB
hatirozat]. Az emberi méltésdg kiemelkedd érték, a jog szamara
megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen.?

A Bizottsag arra a dontésre jutott, hogy az MLE Tarsszabalyozas Szakért6i
Bizottsdg hatdrozata nem  iitkozott Alaptérvénybe (azon belil a
veleménynyilvanitas szabadsagaba), mert a Médiatartalom valamely kozosség
kirekesztésére iranyul, igy a korlatozés alapja megalapozott. (A korlatozas
alapja a véleményszabadsag esetében csak valamely kiilsé ok — masok jogainak

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat (Indoklas V.1.)(A Biintetd Térvénykonyvrél szé1é 1978. évi IV. térvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targyaban)

? Az emberi méltdsag és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)
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vagy valamely alkotményos érdeknek a védelme — lehet. A véleményszabadsag
korlatozasaval kapcsolatban az AB meghatarozott egyéb, specialis szempontokat
is. Korlatozhaté példaul a kifejezés modja, forméja, ha mas modon vagy
formaban ugyanaz a tartalom szabadon kifejezheté.)* A véleménynyilvanités
szabadsaga nemcsak korlatozhato, de kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt
Jaro jog is. A korlatozas eltérd, lehetséges indokai a sziikségesség vizsgalatakor
mas sullyal esnek latba, att6l fliggden, hogy mit védenek (30/1992. (V. 26.) AB
hatéarozat, Indoklas V.1.)

A Bizottsag megéllapitja azt is, hogy a Médiatartalom osszességében megsérti
a Magatartasi Koédex 10. § (2) bekezdése szerinti, a kirekesztés tilalmat
megallapité rendelkezését, miszerint:

A médiatartalom-szolgaltato altal kozzétett médiatartalom nem lehet alkalmas
(vagyis tilos) a 10. § (1) bekezdésben meghatdrozott valamely kizésség
kirekesztésére. Kirekesztd médiatartalomnak mindsiilhet kiilénosen:

az érintett kozosség tarsadalmon beliili elszigetelésére torténd felhivds vagy erre
valo utalas,

az érintett kozosség tagjait megilletd emberi és személyhez fiiz6d6 jogoktol — a
kozosséghez valo tartozasuk miatt — valo megfosztdsra torténd felhivds vagy
arra valo utalas.”

Magatartasi Kodex 10. § (3) bekezdése kimondja, hogy:

»(3) A gyiiloletkelts, vagy kirekesztd véleményeknek, dlldspontoknak a
demokratikus tdajékoztatas céljat szolgdlo bemutatdsakor a médiatartalom-
szolgaltatonak felelés modon kell eljarnia. Ennek modjadt az adott médiatartalom
jellege, illetve felelos szerkesztdje hatdrozza meg.”

Eléfordulhat ugyan, hogy a felhasznal6 (ez esetben a cikk kiaddja) nem artd
szandekkal valdsitja ezt meg, akkor azonban az esetleges tarsadalmi felhivas
nyoman fel kell ismernie szavainak sulyat. A tarsadalmi felhivas a Kérelmezd
panasz beérkezésével és annak elbiralasaval megtortént.

Mivel a Médiatartalom mar a cimében is ,,A genderlobbi erészakos
nyomuldsa” a tudomanyosan értelmezhet6 genderfogalom elferditésével és
politikai célra torténd kisajatitasaval kozigynek allitja be a tartalmat, a
Bizottsag allaspontja szerint nem valdédi koziigyek vitajahoz kapcsolddo
ko6zlésrél van sz, csupan a bioldgiai nem, a tarsadalmi nem, a tarsadalmi

$33/1998. (V1. 25.) AB hatarozat (sért8, méltatlan kifejezések hasznalatanak tiltdsa az nkormanyzati
képviseld-testiilet Glése sordn); 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat (gy(il6lkodd kifejezések).
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szerepek, a nemi identitas, a szexuélis orientaci6 jelentéseinek és jelenségeinek
tudatos egybemosasardl és Osszekeverdsérdl, azok valddi politikai déntések
meghozatalanak (6rokbefogadasi torvény, alaptorvény modositasa) parhuzamba
allitaséval kozligy latszatat szinlelve.

A Bizottsdg nem ért egyet a Fellebbezd allitdsaval, miszerint “alaptalan az
elséfokii  hatdrozatnak a  kifogasolt cikk eltivolitisira  vonatkozd
rendelkezése.”A ,,gyiilsletkeltés” alacsonyabb mérce, mint a »Zyuldletre
uszitas”, igy tehét az elektronikus sajtoban szigorubb szabalyozas érvényesiil.
Ezt mondta ki konkrét esetben, elvi éllel a Legfelsébb Bir6sag is BH2006. 270.
szamon kozzétett hatarozataban.

A Bizottsag megitélése szerint az els6foki hatarozat szankcioOja, azért nem
aranytalan a jogsértés mértékéhez képest, mert a Médiatartalom Osszességében

€s egészében jogsértd, igy a Bizottsag helybenhagyta a teljes Médiatartalom
eltavolitasara kotelezést.

A fentiek alapjan a Bizottsig a rendelkezé részben foglaltak szerint a
fellebbezés  elutasitisirél  dontott  és helybenhagyta az MLE
Tarsszabalyozas Szakértdi Bizottsag dontését.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel. A Fellebbez6 koltségét maga
viseli.

d;%k‘ﬁyérgy sk.
a Fellebbezési Bizottsag Elnoke \
Dr. Fay Margit sk. Dr. Ober jergely sk.
Fellebbezési Bizottsag tagja Fellebbezési Bizottsag tagja



