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HATAROZAT

G @ <::clmezonck (tovibbiakban: ,Kérelmez§”) a Mediawotks Hungaty Zrt.
(székhely: 1082 Budapest, Ulléi at 48.; cégjegyzékszam: 01-10-047955; a tovabbiakban: , Kiad6”)
elleni panaszos eljarasban a Magyar Lapkiadok Egyestlete (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17.)
(tovabbiakban: , MLE”) Szakért6i Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsag™) az alabbi

hatarozatot
hozta.
A Bizottsag a kérelmet, mint megalapozatlant, elutasitja.

A Bizottsag jelen hatirozata ellen a tdmegkommunikaciérdl szolé 2010, évi CLXXXV.
torvényben (tovabbiakban: ,Mttv.”) és Magyar Lapkiadék Egyesiilete Tarsszabalyozasi
Magatartasi IKodexeben (tovabbiakban: ,,Magatartasi Kodex™) rogzitett szabalyok megsértése
esetén — a Magatartasi Kodex 29. §-aval 6sszhangban — van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés a jelen hatarozat atvételétSl szamitott 8 napon belll az eljarasi dij megfizetésével az
MLE elnokének cimezve, az MLE Titkatsagan nygjthatéd be. A fellebbezési hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs. A fellebbezési hatarid6 elmulasztasa esetén az MLE a fellebbezési
kérelmet minden tovabbi vizsgalat és indokolas nélkil elutasitja.

A fellebbezési eljaras dija megegyezik az elséfoku eljarasaért fizetends — a Magatartasi Kodex 19.
§ (1) bekezdésben meghatarozott — dijjal.

INDOKOLAS

Kérelmez6 az MLE, mint tarsszabalyozé szervezet felé a Kiado altal {zemeltetett
magyarnemzet.hu intetnetes honlapon' kozzétett ,, A Szabd Timea nevii organismus tudomdnyos
Jellemsiése” c. cikkel (a tovabbiakban: ,,Médiatartalom”) kapcsolatban fordult.

Kérelmében el6adta, hogy a Médiatartalom, mely 2020. aprilis 21. napjan valt elérhet6veé,
allaspontja szerint

»»sulyosan sért6 és dehumanizalo tartalma”,

1 https:/ /magyarnemzet.hu/belfold/ a-szabo-timea-nevu-organizmus-tudomanyos-jellemzese-8027126/ (letltés datuma: 2020.
jalius 3.)
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— a ,kullancs”, ,organizmus”, ,,6 csak mérgezni akar”, ,nagyon is létezé hattérhatalom
biologiai fegyvere” fordulatok becsiiletsértéek, valamint

— acikk az embert méltosag sérelmét is felveti.

A kérelem érkeztetése 2020. junius 3-in megtortént, az MLE pedig az Ugyben illetékes
tarsszabalyozasi szakmai szervezetként az Ugyet ugyanazon a napon befogadta, 2020. janius 4-én
pedig atadta az eljaras lefolytatasara illetékes Bizottsignak. A bizottsdg az ligyintézési hataridSt
2020. julus 18. napjaig meghosszabbitotta.

A tarszabalyozasi eljarasra vonatkozdan elsGdleges jogi hatteret az Mttv. 190. §-dban lefrt
tarsszabalyozasi, illetve az eljarasi szabalyokra rendelkezést tartalmazo, az Mttv. 194. § szerint
megalkotott és elfogadott Magatartisi Kodex tattalmazza.

ook

1. Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgiboy”. A véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett szetepét az
Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V.26.) AB hatirozatiban hangsilyozta®. A testilet a
véleményt annak érték- és igazsigtartalmdara tekintet nélkil védi’ Az Alkotmanybirdsig
gyakorlata értelmében ,,(...) @ szabad véleménynyilvinitist korlitod tirvények megszoritd értelmesése dll
osshangban az Alaptorvénybil fakads garancidkkal” A testllet rogzitette, hogy ,./ajz alkotmdnyjog
méreében tovdbbi killinbségtételt jelent, hogy ag adott vélemény ténydllitast, avagy értékitéletet kiozetit. Mig az
drickitéletet megjelentts vélemények nagyobb tolerancidt kdvetelnek, addig a tényeket dllitd, avagy hiresgrels
kifejexések esetében fokosottabb gondossag kivetelbetd meg (...).*

A talaros testiilet , felfogdsa szerint a véleménynyilvinitdsi szabadsag legbensdblb védelmi kiréhes tartozik a
kizélettel Gssefiiged vélemény. (...) Kovetkesetes (...) az Alkotminybirisig gyakorlata abban (...), hogy a
kizéleti s30lds s3abadsdganak megitélésekor a véleményssabadsighdl fakadd alkotmdnyjogi méreét kiilonis
s31g0rral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az tlyetén s30ldsok erdsebb védelmet élvesnek, korldtozdsuk még
s3itkebb kirben nyerbet igazoldst (...). Az Alkotmdnybirisag (...) kordbbi dintésében olyan méreét alakitott
ki, amely s3erint egy-egy vélemény-kifejesés kiélesi jelleginek megitéléséhes va kizlés megjelenésénck midjat,
Rdiriilményeit és a vélemeény targydr, kontextusdt siikséges figyelentbe venni. Igy a kozlést érintben vizsgilni kell a
médinm tipusit, a kolés apropdidt add eseményt, illetve az arra érkesd reakcidkat és az adott kizlésnek ebben a
Jolyamatban jatszott s3erepét. Towdbbi sgempontként s3iikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt, illetve a
kizlés aktualitasdr, valamint céljat.« {13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds [39]}.””

A Bizottsag allaispontja szerint a fenti elvek relevanciaval birnak a Bizottsdg jogalkalmazasara is.

Mindazoniltal a véleménynyilvanitis szabadsaga nem kotlatozhatatlan. A véleménynyilvanitast
korlatoz6é Smtv.-ben és Magatartasi Kédexben foglalt rendelkezések egyedileg meghatarozottak és
— az Alkotmanybirésag gyakorlatira figyelemmel — megszoritéan értelmezenddek.

2. A Kérelmezé beadvinya — a tartalom szerinti elbirilas elvére figyelemmel - a
szblasszabadsag korlataiként megjelend tényallaisok kozil az aldbbi harmat veti fel:

— Becsuletsérteés;
— Gyaloletkeltes;

— Emberi méltosag sérelme.

2 ABH 1992, 167.

3 30/1992. (V.26.) AB hatarozat; ABH 1992, 179.
414/2017. (V1.30.) AB hatarozat; ABH 2017, 350.
514/2017. (V1.30.) AB hatarozat; ABH 2017, 350-351.



Ezért a Bizottsagnak mindharom korlitozé torvényi tényallas kapcsan vizsgalnia kellett hataskore
fennallasat.

2.1.

2.2.

ZoSk

A becstletsértést o Biintetd Torvinykinyrdl s36ls 2012, évi C. torvény (,Btk>) 227. §-a
blncselekménynek mindsiti. A  Btk. értelmében aki massal szemben a  sértett
munkakorének ellatisaval, kbzmegbizatisanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével
Osszefliggésben vagy nagy nyilvanossig elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést
haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, blincselekményt kovet el.

Blincselekmény elkévetésének megallapitisa a vonatkozé jogszabalyok rendelkezései szerint
birdsigi hataskor, az MILE-nek bilincselekményekkel kapcsolatos hataskorei
nincsenek, igy a becsiiletsértés kérdésével érdemben a  Bizottsig nem

foglalkozhatot.t.v

A gytloletkeltés tilalmat a Magatartasi Kédex 10. § (1) bekezdése tartalmazza, mely régziti,
hogy ,./a] médiatartalom-szolgiltatd dltal kizzétett médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
ki30sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely 16bbség, tovibbi valamely egyhdz vagy
valldsi csoport ellens gydililet keltésére.”

A gyGloletkeltés tilalma vonatkozasiban ugyancsak relevans a sajtdszabadsigril és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairsl szol6 2010. évi CIV . tirvény (a tovibbiakban: ,,Smtv.”) 17. § 1
bekezdése, melynek értelmében ,,a médiatartalon nem lebet alkalmas valamely nemszet, koz0sség,
nemsets, enikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely tibbség, tovabba valamely vallisi kozisség elleni
Qyilolet keltésére”.

A gyiilsletkeltés megtorténtének megallapitasara az MLE-nek van hataskére
internetes sajtotermékek esetében. A Bizgttség azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
gytloletkeltés megvaldsitasinak kovetelménye az, hogy az valamely azonosithaté tarsadalmi
csoport ellen iranyuljon.

Mivel a Médiatartalom nem tarsadalmi csoport ellen iranyul, az per definitionem legis
wovaloletkeltést” nem valdsit meg.

Az emberi méltésag sérelmével kapcsolatban elmondhaté, hogy a Médiatartalommal
kapcsolatosan Szabé Timea orszaggy(lési képvisel emberi méltésighoz valé joganak
sérelme meril fel. A Bizottsig utal atra a kotilményre, hogy Szab6 Timea orszaggyulési
képviselsi  statusira  tekintettel sziikebb kord  védelmet élvez, vagy masképpen
megfogalmazva, fokozottabb tdrési kotelezettsége all fenn a személye ellen iranyul6
véleménynyilvanitassal kapcsolatosan.

Az emberi méltdsag és a szdlisszabadsig Ssszefiiggéseirsl az Alkotmanybirésag tobbizben
kifejtette allaspontjat. Az AlkotminybitGsig gyakorlata szerint barmely személy emberi
mivoltanak tagadasa, dehumanizalasa sérti az adott személy emberi méltésaghoz valé jogat.

A testiilet 3122/2014. (IV.24.) AB hatirozatiban példaul kozhatalmat gyakorls politikusok
(tehat emelt tirési szintre kételezett személyek!) esetében allapitotta meg emberi méltésaguk
sérelmét arra tekintettel, hogy a személyeket majommal azonositottak.

Az 1/2015. (I.16.) AB hatirozathoz fliztt parhuzamos indokolisaban Sulyok Tamis
iranyitotta rd a figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha valamely személyt kutyaval
azonositanak, ,nem pusstin a ji birnéy sérelme meriil fel, hanem kozvetleniil maginak az. emberi
mélidsdgnak, a vemberi mivoltnak« (a3 alapjog érinthetetlen magjgnak) a sérelme is. Emiatt a
véleménynyiloanitds jelen sigyben vigsgdlt korldtozdsinak a szjiksigessége és ardnyossdga tekintetében
Jontosnak tartom hangsilyozni ast, hogy a lealacsonyitd, a3 emberi méltdsagor megkérddjeless dbrizolist
még a poliikusok (Ris3ereplok) esetében sem tartotta elfogadhatinak ag Alkotminybirdsig” — érvel
Sulyok.



A Bizottsag allaspontja szerint fent idézett tigyekkel rokonithatdéak a Médiatartalom azon
fordulatai, melyekben Szabé Timeit ,,organizmusnak”, egy kullancs leszarmazottjanak nevezi,
valamint tobbhelyen képileg az allatvilagra jellemzé széfordulatoklkal illeti (,,Egy ideig héallo,
steril tGvegedényben tattottak (Szubd Timedt — kiegészités a Bizottsdgtol), aztan az MSZP
behurcolta a magyar orszaggyilésbe.”, ,,Szab6é Timea el6szor csak megbujt a patlamenti
fakazettak, parkettak rései kozott, aztin lassan bekuszott az Glésterembe.”, ,,Amikor eljétt a

rajzas idGszaka, Szabo Timea szt kért, és szerteszéjjel frocskolte a baktériumait.”).

Emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitast korében a kozligyek
vitatasinak biztosit fokozott védelmet. Azon kozlések, mely ebbdl a szempontbdl
,semmilyen szeteppel” nem birnak, oncéluak, lealacsonyitdak (Isd. 1/2015. (1.16.) AB
hatdrozat), nem élvezik a kozlgyek vitatasahoz kacsolodé magasabb védelmi szintet. A
Bizottsag allaspontja szerint a Meédiatartalom bar kapesolodast mutat a  koziigyekkel,

kifejezésmodijara és tartalmara tekintettel dehumanizald, személyre iranyzottan gyilolkodo és
6ncéluan lealacsonyito.

A Bizottsagnak viszont a Magatartasi Kédex 3.§ és 5.§-ai értelmében kizardlag lekérhetd
médiaszolgaltatasok esetében van hataskére az emberi méltésig megsértésének
megallapitasara, {gy az emberi méltésag megsértésével kapcsolatban normasértést hataskor
hianyaban nem allapithat meg.

3. A fentiekkel 6sszhangban a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel
a sérelmezett cikk nem tatsadalmi csoporttal szemben gyitldletkeltésre itanyul, igy
tényallasszeriien nem iutkozik a Magatartisi Kodex vagy az Smtv. alkalmazando
rendelkezéseibe. A Bizottsig megallapitotta hataskére hidnyat az emberi méltosag
sérelmének megitélése és a becsiiletsértés vonatkozasaban. Fentiekre tekintettel a
Bizottsag — 6sszhangban a Magatartasi Kodex 28. § 1-es bekezdésének a) pontjaval — a
kérelme el kellett utasitania.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel. Kérelmezd koltségét maga viseli.

A jogotvoslatrol sz016 tajékoztatas a Magatartasi IKodex 29. § szakaszan alapul.

Kelt: Budapest, 2020. jalius 16.

Kiss Laszlo s.k. Somodi Géza s.k.
a Szakért6i Bizottsag tagja T e a Szakért6i Bizottsag tagja
DeARéti Laszlo

a Szakért6i Bizottsag elndke



