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HATAROZAT

kérelmezonek (tovibbiakban: , Kérelmez8”) a Mediaworks Hungary Zrt.
(sz€khely: 1082 Budapest, Ull61 ut 48.; cégjegyzékszam: 01-10-047955; a tovabbiakban: , Kiadé”)
elleni panaszos eljirisban a Magyar Lapkiadék Egyesiilete (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17.)
(tovabbiakban: ,MLE”) SzakértGi Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsag”) az alabbi

hatéarozatot
hozta.
A Bizottsag a kérelmet, mint megalapozatlant, elutasitja.
A Bizottsidg jelen hatirozata ellen a témegkommunikiciorol szold 2010. évi CLXXXV.
térvényben (tovabbiakban: ,Mttv.”) és Magyar Lapkiadék FEgyesiilete Tarsszabalyozasi
Magatartisi Kodexében (tovabbiakban: ,Magatartdsi Kédex™) rogzitett szabilyok megsértése
esetén —a Magatartasi Kodex 29. §-aval 6sszhangban — van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés a jelen hatarozat atvételétol szamitott 8 napon beliil az eljarasi dij megfizetésével az
MLE elnokénck cimezve, az MLE Titkarsagan nydjthaté be. A fellebbezési hatiridé elmulasztisa
esetén igazoldsnak helye nincs. A fellebbezési hatirid6 elmulasztisa esetén az MLE a fellebbezési
kérelmet minden tovabbi vizsgilat és indokolas nélkiil elutasitja.

A fellebbezési eljaras dija megegyezik az elséfoku eljardsaért fizetendd — a Magatartisi Kodex 19.
§ (1) bekezdésben meghatirozott — dijjal.

INDOKOLAS
Kérelmez6 az MLE, mint tarsszabalyozo szervezet felé a Kiad6 dltal {izemeltetett

magyarnemzethu internetes honlapon' kézzétett ,, A fabu megtirése’ c. cikkel (a tovabbiakban:
»Médiatartalom”) kapcsolatban fordult.

Kérelmében el6adta, hogy a Médiatartalom, mely 2020. november 14. napjin valt elérhet6vé,
allaspontja szerint
»gyuloletkeltd és  kirekeszt6”, mivel megemlitt a cikkben szerepld cselekmény
elk6vetbijének birszinét;

1 https:/ /magyarnemzet.hu/ poszt-trauma/ a-tabu-megtorese-8952266/ (letoltés datuma: 2021. februar 8.)
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— nolyan dllatokhoz (ti. ,dégevék™) hasonlit itt a szerz6 egyes csoportokat (ti.
szociologusok, jogvéddk, széplelkek, kékharisnydk, érzékenyitk, az NGO-k aktivistai),
amelyek mdr megdoglott dllatok husival tiplilkoznak”, fgy a ,dégevdk” fordulat
Kérelmez6 lldspontja szerint alkalmas a gyGloletkeltésre.

A kérelem érkeztetése 2021. januir 28-in megtortént, az MLE pedig az iigyben illetékes
tarsszabalyozdsi szakmai szervezetként az iigyet ugyanazon a napon befogadta, 2021. januir 29-én
pedig atadta az eljaras lefolytatasara illetékes Bizottsagnak.

A tarszabdlyozisi eljirisra vonatkozéan elsSdleges jogi hitteret az Mttv. 190. §-dban leirt
tarsszabalyozasi, illetve az eljdrisi szabdlyokra rendelkezést tartalmaz6, az Mttv. 194. § szerint
megalkotott és elfogadott Magatartasi Kédex tartalmazza.

XXk

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds sabadsdgibol’. A véleménynyilvanitishoz valé jog kitiintetett szerepét az
Alkotménybirésdg mdr a 30/1992. (V.26) AB hatirozatiban hangsilyozta®. A testillet a
véleményt annak érték- és igazsigtartalmdra tekintet nélkiil védi® Az Alkotmdnybirésig
gyakorlata értelmében ,(...) a szabad véleménynyilvanitdst korlto3d torények megszorits értelmesiése dll
dssshangban az, Alaptirvénybil fakadd garancidkkal” A testiilet rogzitette, hogy ../ajs alkotmdnyjog
mércéhen lovdbbi kiilonbségtételt jelent, hogy ag adott vélemény tényallitast, avagy értékitéletet kizpetit. Mig az
értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényeket dllit, avagy hiresstels
kifejexések esetében fokozottabb gondossdg kavetelbetd meg (...).""

A talaros testiilet , feffggdsa sqerint a véleménynyilvdnitdsi syabadsdg leghensibb védelmi kiréhes; tartoik a
kielettel Gsszefiiggd vélemény. (...) Kovetkegetes (...) ag Alkotmanybirdsag gyakorlata abban (...), hogy a
kigéleti s30lds szabadsdgdnak  megitélésekor a véleménysgabadsdghil fakads alkotminyjogi mérét kiilonis
s3ugorral s3iikséges érenyre juitatni, vagyis ag; ilyetén s3dldsok erisebb védelmet élvenek, korldtogdsuk méy
s3ikeebb karben nyerbet jgazolist (... ). Az Alkotminybirdsdg (...) kordbbi dontésében obyan mércét alakitott
ki amely s3enint egy-egy vélemény-kifejexés Rozeleti jellegének megitéléséhes; »a kolés megjelenéséneke midjit,
kdriilményeit é a vélemény targydt, kontextusdt s3iikséges figyelembe venni. Igy a koglést énintéen vigsgdini kell a
miédium tipusdl, a kizlés apropdiat add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és ag adott kiiésnek ebben a
Jolyamatban jatsolt serepét. Tovdbbi sempontként siikséoes értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt, illetve a
kizlés aktnalitdsdt, valamint céfjit.« {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.""

A Brzottsig dllispontja szerint a fenti elvek relevanciaval birnak a Bizottsag jogalkalmazasara is.
Mindazonaltal a véleménynyilvanitis szabadsiga nem korlitozhatatlan. A véleménynyilvanitist

korlatozd Smtv.-ben és Magatartasi Kodexben foglalt rendelkezések egyedileg meghatirozottak és
— az Alkotmdnybirésag gyakorlatira figyelemmel — megszoritéan értelmezendéek.

2. A Kérelmez5 beadvanya a szdlasszabadsig kotlitatként megjelend tényallisok kéziil a
gyuloletkeltés tilalmanak megsértését allitja.
A gyaloletkeltés tilalmat a Magatartasi Kodex 10. § (1) bekezdése tartalmazza, mely rogziti, hogy
»/a] médiatartalom-s3olodliatd dltal kodétett médiatartalom nem lebet alkalmas valamely nemset, kizissé,
nemzeli, etnikai, nyelti és mds kisebbség vagy barmely tobbség, tovdbbd valamely egybaz, vagy vallasi csoport elleni
yiililet keltésére”

2 ABH 1992, 167.

3 30/1992. (V.26.) AB hatarozat; ABH 1992, 179.

4 14/2017. (V1.30.) AB hatérozat; ABH 2017, 350.

5 14/2017. (V1.30.) AB hatarozat; ABH 2017, 350-351.
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A gylloletkeltés tilalma vonatkozisiban ugyancsak relevans & sajtdsgabadsdgril é a
médiatartalmak alapretd s3abalyairdl sz6l6 2010. éi CIV'. torvény (a tovabbiakban: ,,Smtv.”) 17. § 1
bekezdése, melynek értelmében ,,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemset, kizvssés,
nemzett, etnikal, nyelei és mds kisebbség vagy barmely tbbség, tovibbi valamely vallisi kogisséy elleni
Lyhilolet keltésére”.

A Bizottsig utal arra, hogy a gyfiloletkeltés megvalositisinak kovetelménye az, hogy az
valamely azonosithaté tirsadalmi csoport ellen iranyuljon.

A Médiatanics értelmezése szerint ,,/a/ gyiloletkeltés médigjogi tilalminak megsértése akkor
dllapithats meg, ha a méidiatartalomban azonosithatd egy tdrsadalmi csoport, amelynek tagaival
kapesolatban erszakos indulat és gyiilolet keltésére alkalmas megnyilvinuldsok jelennek meg.’

A vizsgilt Médiatartalom kapcsin megallapithatd, hogy az azonosithaté tarsadalmi csoport
adott, mivel a szerz6 valoéban kiemeli a cikk tirgyaul szolgild cselekmény elk6vetSjének
borszinét, amivel kapcsolatot hoz létre a cselekmény és egy adott bérszinG embercsoport
kozott.

A Kérelmez6 allispontja szerint a cikkben az aliabbi tovabbi tirsadalmi csoportok
azonosithatoak: szociologusok, jogvéddk, széplelkek, kékharisnydk, érzékenyit6k, az NGO-k
aktivistii. Ezen ,csoportok” kozil retorikai fordulatként értelmezhetd, igy kizarhaté a
»Sz€plelkek”, , kékharisnyik™ kateg6ridja, valamint a megfeleld csoportképzé ismérv hiinya
miatt az , érzékenyitok” kategoridia is.

Az azonosithaté csoport fogalmanak tig értelmezése esetén megfelel6 csoportképzd ismérv
allhat fenn a ,,szociologusok”, ,jogvéddk”, valamint az ,,NGO-k aktivistii” vonatkozisiban.

Az azonosithat6 tirsadalmi csoporton kivil tényallasi elem a kozlés erdszakos indulat és
gyalolet keltésére val6 alkalmassaga. Ebbol kovetkezik — a Médiatanacs jogértelmezése 4ltal is
megerdsitetten, hogy nem tényillisi elem a gyGlolet érzetének kialakuldsa, valamint ,mép
kevéshé ag, hogy a megtdmadott kigisséget tényleges — fizikai sérelem vagy fenyegetés érje”. A jogsértés
lehetGségének elGidézése azonban feltétele a gylloletkeltés megillapithatosiginak.® A
Médiatanics ugyanis 1270/2013. (VIL.24)) sz. végzésében megillapitotta, hogy azon
kijelentések, melyek ,ginyosak, debonesstilok, ag énintett nemsetek tagai syamdra sérelmesek”,
azonban ,nem (...) alkalmasak mdsok ellenséges indulatainak, gyiililetének felkeltésére”, nem sértik a
gylloletkeltés tilalmat, tekintettel arra, hogy a ,&igissdg tagiaiban potencidlisan kialakuld egyéni
sérelemérzeten 1l ag, elhangotiak nem (...) alkalmasak arra, hogy a kinyilvdnitolt vélemeény befogaddiban
azt a gyililetet eldidézsik, amelynek kialakuldsa utdbh a kigisséagel szembeni jogsértésben nyilvanulbat
meg”. A Médiatartalomnak tehat, ahhoz, hogy gyGlSletkeltésnek mindsiilion és igy az Smtv.-
ben és a Magatartasi Kodexben foglalt tilalomba titk6zz6n, alkalmasnak kell lennie jogsértés
eloidézésére. A Méduatanacs szavaival: |a gyililetkeltés (...) ag erfszak érselmi elokéssitéset, ag
erdszakos konflikusmegolddsra vald buzditdst jelenti.”

A cikkben bemutatott cselekmény elkévetGjének bemutatisindl az elkovetd bérszinének

kiemelése alkalmas lehet az adott bdérszini emberek csoportjaba tartoz6 egyénekben
sérelemérzet keltésére, azonban nem értelmezhetd az erGszak érzelmi elGkészitéseként.

A cikk egy részében ugyan fellelhetbek erészakos utalasok (,,[a] puszta kézzel szétmarcangolt
holttestiinket ers vizsugarral kellene eltakaritani a nagymecset padlatardl.”), amikor a szerzo

6 A Médiatanacs 62/2013. (L16.) sz. végzése, 4. oldal

7 A Médiatanacs 802/ 2013. (V.8.) sz. hatarozata, 7. oldal
8 A Médiatanacs 1270/ 2013. (VIL.24.) sz. végzése, 9. oldal
9 A Médiatanacs 551/2016. (V.17.) sz. végzése, 5. oldal



Gsszehasonlitja egy altala erds, magabird és biiszke kultiiraként jellemzett kozosség elképzelt
reakcidjat és egy ,rothadd, halilra itélet civilizicié” valaszat az altala leirt cselekményre,
azonban a sz6vegbSl nem olvashaté ki olyan uszitds, mely arra biztatni az olvasét, hogy
barmely bizonyos bérszindi emberrel szemben a leirtak szerinti erdszakos cselekményt
kovesse el.

A szociolégusok”, jogvéddk”, |\ NGO-k aktivistai” csoportokkal szemben a szerzo
kétségkiviil dehonesztald, lealacsonyitd kifejezést haszndl, mely azonban nem értelmezhetd
erészakra val6 felhivasként.

3. A Bizottsig tekintettel volt arra a Kérelmez4 altal hivatkozott, azonban nem bizonyitott
kérilményre, hogy a Médiatartalom eredetileg a jelenlegitSl eltérd szoveggel keriilt kdzzétételre.
Tekintettel arra, hogy a koribbi szévegviltozat jogsérté voltit Kérelmezd kifejezetten nem
allitotta, a Bizottsdg a kordbbi szévegviltozatot nem vizsgilta.

4. A fentiekkel 6sszhangban a Bizottsdg arra az allispontra helyezkedett, hogy a
sérelmezett cikk gyiildletkeltésre nem alkalmas, igy nem iitkézik a Magatartasi Kédex
vagy az Smtv. alkalmazandé rendelkezésecibe, igy a Bizottsig — &sszhangban a
Magatartdsi Kédex 28. § 1-es bekezdésének a) pontjaval — a kérelem elutasitidsa mellett
dontott.

Figyelembe véve azt, hogy a médiajogilag nem jogsért§, azonban egyesckben
meglep8dést, felhdborodast, megiitkdzést keltd vagy mds szempontbél kifogisolhaté
médiatartalmak is a sajtészabadsag védelmi korébe tartoznak, igy a Bizottsig allispontja
szerint az ilyen tartalmakkal szemben megfelel§ ,vélasz” lehet példaul egy arra reagalo,
adott esetben azt kritizdlé (Gjsdgir6i) vélemény. Az ilyen vélemények is az oltalmazott
szabadsigjogok védelmi kérébe tartoznak.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem merdilt fel. Kérelmezo koltségét maga viseli.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Magatartasi Kodex 29. § szakaszan alapul.

Kelt: Budapest, 2021. februdr £,

Gedei Norbert s.k. Somodi Géza s.k.
a Szakért6i Bizottsag tagja a Szakérti Bizottsdg tagja
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Dr. Réti Laszlé
a Szakértoi Bizottsag elncke




