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HATAROZAT

_kérclmczének (tovabbiakban: , Kérelmez3”) a Mediaworks Hungary Zrt. (szckhely:
1082 Budapest, Ulléi Gt 48.; cégjegyzckszam: 01-10-047955; a tovabbiakban: , Kiad6”) ellen:
panaszos eljarisban a Magyar Lapkiadok Egyesilete (1016 Budapest, Mésziros u. 15-17)
(tovabbiakban: , MLE”) Szakért6i Bizottsaga (tovabbiakban: ,,Bizottsag”) az alabbi

hatarozatot
hozta.
A Bizottsag a kérelmet hataskére hianyanak megallapitasara tekintettel elutasitja.

A Bizottsag jelen hatarozata ellen a tomegkommunikiciorél szolo 2010. évi CLXXXV.
torvényben (tovabbiakban: |, Mttv.”) és Magyar Lapkiadok FEgyesilete Tarsszabalyozasi
Magatartasi Kédexében (tovabbiakban: ,,Magatartasi Kodex”) rogzitett szabalyok megsértése
esetén — a Magatartasi Kodex 29. §-aval 6sszhangban — van helye fellebbezésnek.

A fellebbezés a jelen hatirozat atvételétdl szamitott 8 napon belill az eljarasi dij megfizetésével az
MLE elnékének cimezve, az MLE Titkarsagan nyujthaté be. A fellebbezési hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs. A fellebbezési hatarid6 elmulasztasa esetén az MLE a fellebbezési
kérelmet minden tovabbi vizsgalat és indokolas nélkiil elutasitja.

A fellebbezési eljaras dija megegyezik az els6foku eljarasaért fizetend6 — a Magatartasi Kodex 19.
§ (1) bekezdésben meghatarozott — dijjal.

INDOKOLAS

Kérelmez6 az MLE, mint tarsszabalyozé szervezet felé a Kiad6 altal tzemeltetett
magyarnemzet.hu internetes honlapon1 kozzétett ,,Hdrom perben is targyaljik a Habledny-katas3trofa
#gyét” c. cikkel (a tovabbiakban: ,,Médiatartalom”) kapcsolatban fordult.

Kérelmében el6adta, hogy a Médiatartalom, illetve az ahhoz fuzott képanyag, mely 2022. oktober
11. napjan valt elérhetévé, allaspontja szerint

Hetikai-erkolesi normat sértd”) illetve

kegyeletet sérto.

1 https://magyarmemzet.hu/belfold/2022/10/harom-perben-is-targyaljak-a-hableany-katasztrofa-ugyet (letoltés datuma: 2022.
december 21.)
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A kérelem érkeztetése 2022. november 28-an megtortént, az MLE pedig az tgyben illetckes
tarsszabdlyozasi szakmai szervezetként az tigyet ugyanazon a napon befogadta, 2022. november
29-én pedig 4atadta az cljaras lefolytatasara illetékes Bizottsagnak.

A tarszabalyozasi eljarasra vonatkozoan elsédleges jogi hatteret az Mttv. 190. §-aban leirt
tarsszabalyozasi, illetve az eljarasi szabalyokra rendclkezést tartalmazo, az Mttv. 194, § szerint
megalkotott és elfogadott Magatartasi Kodex tartalmazza.
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1. Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése értclmében , Mindenkinek  joga  van a
vélemeénynyilvanitds sgabadsigahog”’. A véleménynyilvanitishoz valé jog kitintetett szerepét az
Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V.26.) AB hatirozataban hangsulyozta2. A testilet a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.3 Az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében ,,(...) a sgabad véleménynyilvanitast korldtogd tirvények megsgorits értelmezése all
dssghangban ag Alaptirvénybil fakadi garancidkkal” A testilet rogzitette, hogy |, /a/z alkotmdnyjogi
mércében tovabbi kiilonbségtételt jelent, hogy a3 adott vélemeny ténydllitast, avagy értékiteletet kiozvetit. Mig ag
értékitéletet megielenits vélemények nagyobb tolerancidt kivetelnek, addig a tényeket dllitd, avagy hiresztels
kifejezések esetében fokogottabb gondossdg kovetelhetd meg (...). 4

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti elvek relevanciaval birnak a Bizottsag jogalkalmazasara is.

Mindazoniltal a véleménynyilvanitis szabadsiga nem korlatozhatatlan. A véleménynyilvanitast
korlitozé Smtv.-ben és Magatartasi Kodexben foglalt rendelkezések egyedileg meghatarozottak és
— az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — megszoritéan értelmezendGek.

2. A Kérelmez6 beadvinya — a tartalom szerinti elbirilis elvére figyelemmel - a
szblasszabadsag korlataiként megjelend tényallasok koziil a kegyeleti jog sérelmét veti fel.

A Kérelmez6 altal allitott etikai és erkélesi norméak sérelme a Bizottsag altal ellenérzott jogi
megfelelés hatokorén kivill esik.

A Kérelmez6 a Méditartalom illusztraciéjaként megjelené képet tartja sérelmesnek, mely a cikk
targyat képezs katasztrofat kovetGen készilt és amely a katasztrofa soran a Dunaba esett, illetve a
Duniaba fulladt embereket, testeket abrazol. A felvétel rossz mindségi, azon az emberek nem
ismerhet6ek fel.

A Bizottsag vizsgalédasat hatiskore fennallasinak ellenSrzésével kezdte.

A kegyeleti jogot a Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (,Ptk.”) 2:50. §-a védi. A
Ptk. idézet szakaszanak (1) bekezdése értelmében ,,[m/jeghalt ember emlékének megsértése miatt
birdsaghog, fordulbat a hogzdtartod vagy ag, akit ag elbunyt végrendeleti juttatdsban résgesitett.”

A vonatkozé kommentar szerint ,,/a] termésgetes személy jogképessége haldlaval megsziinik. A nem létes
sgemélynek jogat, igy termiésgetesen semeélyiségi jogai sem lebetnek. (...) Halott ember emléke is megsértheti
azonban, a kegyeleti jogként felfogott jogi védelem megaddsa indokolt tehdt. A Ptk. a kegyeleti jogot ugyanakkor a
nevesitett s3emélyisigi jogok koot szerepelteti, exgel is érzékeltetve a kegyeleti jog szerves kapesolidasdt a
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A meghalt sgemély emléke s3amos formaban sérthetd meg. Elképzelbeti e minden olyan magatartissal, amely a
halott életében ag illetd sgemélyiségi jogait sértené meg, feltéve, hogy a konkrét jog a halott vonatkozdsiban
egydltalin értelmezhets. gy elifordulbat a halott jo hirnevének, becsiiletének  megsértése, képmisival,
magdntitkdval, személyi adatival valé vissgatlés sth. A Ptk. valgjdban sigy fogia fel a kegyeleti jogot, mintha azg a
tilélok sgemiélyiségi joga volna, amely halottink emlékének megorzéséhez fiizodik.”

2 ABH 1992, 167.
3 30/1992. (V.26.) AB hatarozat; ABH 1992, 179.
4 14/2017. (V1.30.) AB hatérozat; ABH 2017, 350.
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Amint a Ptk. idézett szakaszabol is kittinik, a kegyeleti jog védelme bir6sagi hataskér, az MLE-

nek kegyeleti joggal kapcsolatos hatiskérei nincsenek, igy a kegyeleti jog megsértése
kérdésével érdemben a Bizottsag nem foglalkozhatott.

3. A Bizottsig megillapitotta hatiskére hianyat a kegyeleti jog sérelmének
megitélése vonatkozisiban. Fentickre tekintettel a Bizottsignak — Osszhangban a
Magatartasi Kédex 26. § 1-es bekezdésénck a) pontjaval — a kérelmet el kellett utasitania.

Az eljiris soran eljarasi koltség nem meriilt fel. Kérelmez6 koltségét maga viscli.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Magatartasi Kédex 29. § szakaszan alapul.

Kelt: Budapest, 2022. december 22.

Gedei Norbert s.k. Somodi Géza s.k.
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